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Celem pracy bylo stworzenie polskiej adaptacji Skali Tolerancji Wieloznacznosci
oraz jej walidacja. Grupa badawcza skladata si¢ ze 127 oso6b. Do badania trafnosci
wybrano aspekt teoretyczny. Uzyto nastgpujacych metod: analiza macierzy korelacji,
analiza r6znic miedzygrupowych, analiza czynnikowa. W analizie macierzy korelacji
badano zwigzki tolerancji wieloznaczno$ci z otwartoscig na do$wiadczenie, lgkiem
jako cechg, potrzebg poznawczego domknigcia oraz bezdecyzyjnoscig. Uzyskane
korelacje wyniosty od 0,25 do 0,46. Wszystkie okazaty si¢ istotne. Inne hipotezy nie
zostaty potwierdzone. Analiza czynnikowa wskazuje na jednorodng strukture skali.
Skala osiggneta alfa Cronbacha 0,68. Adaptowane narzedzie ma charakterystyke
zblizong do oryginalnego. Gtéwnym zastosowaniem skali sg badania naukowe.

Wprowadzenie teoretyczne

W 1954 roku Eysenck (1954) pisal, ze termin tolerancja wieloznacznosci jest niemal
sam w sobie definicjg. Opisywal go w odniesieniu do pojecia sztywno$ci poznawczej (rigidi-
ty). W 1962 roku Budner (1962) podjat si¢ proby analizy i zdefiniowania tolerancji wielo-
znacznosci, a takze operacjonalizacji, ktéra umozliwitaby stworzenie narzgdzia do jej pomia-
ru.

W swojej pracy Budner (1962, s. 29) zdefiniowal tolerancje wieloznacznosci jako

Ltendencje do spostrzegania (interpretowania) sytuacji niejednoznacznych jako pozadanych”,

' Oryginalna skala zostala opublikowana przez autoréw w nastepujacej publikacji: Bruner, G.
C., Hensel, P. J., James, K. E. (2005). Marketing Scales Handbook, Volume 1V: Consumer
Behavior. Chicago, Ill: American Marketing Association.

2 Raport z badania zostal napisany na podstawie pracy magisterskiej ,,Adaptacja i walidacja
Skali Tolerancji Wieloznacznosci (McQuarrie 1 Mick)”, napisanej w Instytucie Psychologii
Uniwersytetu im. Adama Mickiewicza w Poznaniu. Promotorem pracy byta prof. dr hab. Elz-
bieta Hornowska, recenzentem — prof. dr hab. Wtadystaw Paluchowski.
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a nietolerancje wieloznacznosci jako ,tendencje do spostrzegania (interpretowania) sytuacji
niejednoznacznych jako zrédla zagrozenia”. Zaproponowat takze definicje sytuacji wielo-
znacznej jako sytuacji, ktorej nie mozna w sposob adekwatny ustrukturalizowaé lub skatego-
ryzowac przez brak wystarczajacych wskazowek (cues). Wyr6znit tez 3 rodzaje takich sytua-
cji: 1) sytuacja zupetlie nowa, w ktorej wskazowki sg nieznane, 2) sytuacja zlozona, w ktorej
istnieje zbyt duza liczba wskazowek do przetworzenia, 3) sytuacja sprzeczna, w ktoérej wska-
zOWKki sugeruja rézne struktury. Sa to wigc sytuacje, ktoére cechuje nowos¢, ztozonos¢ lub
nierozwigzywalnosc.

Mozna przewidywac, ze osoby roéznigce si¢ poziomem tolerancji wieloznacznos$ci roz-
nityby si¢ tez w swoich doswiadczeniach w sytuacji niespdjnosci, jak 1 w uruchamianych stra-
tegiach jej redukowania (Shaffer 1 Hendrick, 1974). MacDonald (1970) byt zdania, ze osoba o
wysokiej tolerancji wieloznacznosci bedzie poszukiwaé¢ wieloznacznosci, czerpac z niej przy-
jemno$¢ oraz lepiej radzi¢ sobie z wykonywaniem wieloznacznych zadan.

Reakcje na bodzce w sytuacjach wieloznacznych zachodzg na dwéch poziomach.
Pierwszy — fenomenologiczny, odnosi si¢ do indywidualnego §wiata spostrzezen i emocji.
Drugi — operacyjny, to zachowania, w tym zachowania spoteczne (Budner, 1962). Osoba jed-
nocze$nie spostrzega, ocenia, odczuwa emocje i w jaki$ sposob zachowuje si¢ W odniesieniu
do $rodowiska. Jak pisze Budner (1962), uzyskanie wskaznikow z obu tych pozioméw po-
winno umozliwi¢ zwigkszenie trafnosci narzedzi do pomiaru poziomu tolerancji wieloznacz-
nosci.

Budner (1962) opisat tez mozliwe reakcje 0sob o niskiej tolerancji wieloznacznosci na
sytuacje, ktore cechuje nowos¢, ztozonos¢ lub nierozwigzywalno$¢. Reakcje te mozna podzie-
li¢ ogolnie na uleglos¢ (submission) i zaprzeczenie (denial). Uleglo$¢ rozumiana jest jako
rozpoznanie sytuacji jako takiej, ktora nie moze by¢ przez dang osob¢ zmieniona. Zaprzecze-
nie — jako dokonanie pewnego przeksztalcenia sytuacji w taki sposob, by zostala dopasowana
do potrzeb osoby, ktora si¢ w niej znajduje. Reakcje te moga rozgrywac si¢ na dwoch, wspo-
mnianych wczes$niej, poziomach. Pelny podziat reakcji w sytuacji wieloznacznej wyglada
wigc nastepujaco: 1) fenomenologiczna uleglos¢ (lek, dyskomfort), 2) fenomenologiczne za-
przeczenie (wyparcie, zaprzeczenie), 3) operacyjna ulegtos¢ (wycofanie, unikanie), 4) opera-
cyjne zaprzeczenie (przeksztalcenie sytuacji).

Wystepowanie wymienionych reakcji w sytuacjach wieloznacznych pozwala przy-
puszczaé, ze u danej osoby pojawilo si¢ poczucie zagrozenia oraz, ze ma ona niski poziom

tolerancji wieloznacznosci.
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Konstrukt tolerancji wieloznacznosci jest teoretycznie bliski konstruktowi sztywnosci
poznawczej (rigidity). Podobienstwo migdzy nimi jest na tyle duze, ze czasem oba konstrukty
traktowane byty jako ekwiwalentne (Eysenck, 1954). Dotyczylo to takze ich pomiaru. Fren-
kel-Brunswick badata poziom tolerancji wieloznacznosci przez okres$lanie, do jakiego stopnia
osoba utrzymywala swoja pierwotng reakcj¢, mimo dowoddéw wskazujacych na jej nieade-
kwatnos¢. Wybrany przez badaczke wskaznik jest zgodny z definicjg sztywnosci (MacDo-
nald, 1970).

Budner (1962) rozréznia te konstrukty w nastepujacy sposob: tolerancja wieloznacz-
nosci moze by¢ traktowana jako tresciowa charakterystyka jednostki — tendencja do oceniania
pewnych zjawisk w szczegolny sposob. Sztywnos¢ — jako formalna charakterystyka jednostki
— tendencja do manifestowania okreslonych modeli reakcji (response), bez wzgledu na to,
przez jakie zjawisko zostaty wywolane.

Wieloznaczno$¢ jest czyms, czego jednostka unika lub poszukuje. Poziom toleranciji
na nig jest raczej sposobem oceny sytuacji niz mechanizmem zaradczym. Jest takze cze$ciag
koncepcji siebie 1 srodowiska zewnetrznego. Z drugiej strony — sztywnos¢ moze by¢ uznana
za mechanizm radzenia sobie, ale nie jest elementem koncepcji siebie i rzeczywistosci. Empi-
rycznego dowodu na odmienno$¢ tych dwoch konstruktow dostarczyt Eysenck (1954), wyka-
zujac niskie korelacje migdzy ich pomiarami, ktore nie uzyskaty wymaganego poziomu istot-
nosci.

Tolerancja wieloznacznos$ci jest wynikiem interakcji wielu zmiennych, jak np. percep-
cja, cechy osobowosci, emocjonalnos¢, wartosci 1 postawy. Konstrukt ten jest wiec ztozony
(Benjamin, Borst, Akkermans i Wielinga, 1996; za Katsaros i Nikolaidis, 2012). Mimo tego,
skale do pomiaru tolerancji wieloznacznosci sg czesto jednoczynnikowe (Katsaros i Nikolai-
dis, 2012).

Analiza oryginalnej skali Budnera do pomiaru tolerancji wieloznaczno$ci wykazata, ze
mierzy ona 4 czynniki. Sg to (Airlin i in. 1996): przewidywalnos¢ (np. ,, What we are used to
is always preferable to what is unfamiliar”), rtdznorodno$¢ i oryginalnos$¢ (np. ,, Often themost
stimulating and interesting people are those who don't mind being different and original);
klarownos¢ (np. ,, A good job is one where what is to be done and how it is to be done are
always clear”), regularnos¢ (np. ,, People who fit their lives to a schedule probably miss most
of the joy of living”). Te cztery czynniki odpowiadaty za ponad polowg wariancji w badaniu
(Airlin i in. 1996).
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Chociaz badacze wykazuja zainteresowanie tolerancja wieloznaczno$ci od pierwszej
potowy XX wieku, nie udato si¢ stworzy¢ adekwatnej metody do jej pomiaru (Norton, 1975),
cechujacej si¢ wysoka trafnoscig i rzetelnoscia. Kirton, w swoim artykule z 1981 roku, wska-
zal, ze skale do pomiaru tolerancji wieloznacznos$ci maja dwie gtéwne wady: nie sg logicznie
spojnymi operacjonalizacjami koncepcji tolerancji wieloznacznosci oraz majg stabe wskazni-

ki psychometryczne (Kirton, 1981)

Empiryczne korelaty tolerancji wieloznacznosci

Poziom tolerancji wieloznaczno$ci danej osoby odgrywa role w kazdej sytuacji, w kto-
rej jest zbyt mato lub zbyt duzo informacji, lub gdy informacje sg sprzeczne (Norton, 1975).
Takich sytuacji, zwlaszcza spolecznych, mozna wyobrazi¢ sobie wiele. Oznacza to, ze tole-
rancja wieloznacznosci moze by¢ wazng zmienng w wielu obszarach, a skale mierzace ten
konstrukt majg potencjalnie wiele zastosowan praktycznych.

Budner, w swoich badaniach, zainteresowany byl pomiarem tolerancji wieloznaczno-
Sci 1 jej zwigzkodw W relacji z szerokim wachlarzem cech 1 zachowan majacych znaczenie dla
funkcjonowania spotecznego (1962).

Ludzie r6znig si¢ stopniem akceptacji lub odrzucenia norm spotecznych i powszechnie
uznanych warto$ci. Dostosowanie si¢ do obowigzujacych norm pozwala na ustrukturalizowa-
nie sytuacji i tym samym zmniejszenie liczby wieloznacznych bodzcow. Mozna wiec przy-
puszczaé, ze 0soby z wyzszym poziomem tolerancji wieloznacznos$ci bedg mniej konformi-
styczne i podporzadkowane zewnetrznym regulom a takze bardziej indywidualistyczne. W
badaniach Budnera (1962) tolerancja wicloznaczno$ci korelowata na poziomie 0,32 z tenden-
cja do opisywania siebie jako osoby niekonwencjonalnej, 0,25 z tendencja do opisywania
siebie jako osoby lubigcej wyzwania i 0,27 z tendencjg do opisywania siebie jako osoby in-
dywidualistycznej. Wszystkie korelacje byty istotne na poziomie p=0,05 (Budner, 1962).

Budner (1962) postawit takze hipoteze moéwiaca, ze osoby o niskim poziomie toleran-
cji wieloznaczno$ci beda charakteryzowaly sie wigkszg religijnoscia 1 religijnym dogmaty-
zmem. Wiara w sity wyzsze moze by¢, podobnie jak konformizm, srodkiem umozliwiajacym
redukowanie wieloznacznosci. Hipoteza ta zostata potwierdzona tylko w pewnym zakresie.
Uzyskane korelacje nie spetnity jednak przyjetego kryterium istotnosci p<0,05..

Z poziomem tolerancji wieloznacznos$ci zwigzana okazata si¢ by¢ takze czgstotliwose,
z jaka osoby rozwazaja sprawy wiary. Budner (1962) przewidywal, ze jesli bezkrytyczne

przyjmowanie przekonan pozwala redukowa¢ wieloznaczno$¢, to mozna zaklada¢ negatywny
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zwigzek takiej postawy z poziomem tolerancji wieloznacznos$ci. Badania wykazaly, ze osoby
0 wyzszym poziomie tolerancji wieloznacznosci istotnie czg¢sciej oddawaly si¢ takim rozwa-
zaniom.

Budner (1962) zbadat takze relacje miedzy tolerancjg wicloznacznosci a makiaweli-
zmem, rozumianym jako ,,postawy i cechy osobowosci zbiezne ze skutecznym manipulowa-
niem w relacjach interpersonalnych” (Budner, 1962, s. 42), mierzonym skala Mach. Na 9
przebadanych grup, w 7 przypadkach uzyskano kierunek korelacji zgodny z zaktadanym
(zwiagzek dodatni). Trzy korelacje okazaty si¢ istotne statystycznie.

Zgodne z tymi danymi sg takze zwigzki miedzy tolerancjg wieloznacznosci a uleglo-
$cig wobec autorytetow. We wszystkich badanych grupach zwigzki miaty zaktadany kierunek
ujemny. Istotnos¢ statystyczng osiggneto 6 z 9 korelacji.

Przedmiotem zainteresowania Budnera (1962) byly takze zwigzki poziomu tolerancji
wieloznacznosci z wybieranym zawodem. W swoich badaniach skupit si¢ na wyborze specja-
lizacji przez studentéw medycyny. Poszczegdlne obszary medycyny roznig si¢ stopniem
ustrukturyzowania. Dziedziny ustrukturyzowane charakteryzuje relatywnie prosta diagnoza,
terapia, sposob ewaluacji post¢pu terapii oraz jednoznaczny kontakt z pacjentem (Budner,
1962). Budner poprosit studentoéw medycyny o ocene pieciu dziedzin podstawowych obsza-
row praktyki lekarskiej, z uwzglednieniem wymienionych kryteriow. Wyniki utozyly si¢ na-
stepujaco: za najmniej ustrukturyzowang dziedzine¢ studenci uznali psychiatrie, najbardziej —
chirurgie, oraz ginekologi¢ i potoznictwo. Posrodku znalazty si¢: pediatria, praktyka ogdlna
(general practice) i interna (internal medicine). Uzyskane wyniki wskazuja, ze osoby z wyz-
szym poziomem tolerancji wieloznacznosci majg tendencj¢ do wybierania mniej ustrukturo-
wanych dziedzin. Osoby z nizszym poziomem — bardziej utrukturyzowanych. Uzyskane kore-
lacje nie spehity jednak przyjetego kryterium istotnosci p<0,05.

Katsaros i Nikolaidis (2012) badali tolerancje wieloznacznos$ci u greckich menadze-
roOw z branzy bankowej. Branza ta zostala przez nich wybrana jako cechujaca si¢ wysokim
poziomem zmian, ztozono$ci, nowosci i szybkim rozwojem (Bank of Greece, 2011; Deloitte
S.A, 2011; za: Katsaros 1 Nikolaidis, 2012). Wedlug Kriegel'a 1 Brandt'a (1996; za: Katsaros i
Nikolaidis, 2012), w obecnym, skomplikowanym $rodowisku biznesowym, tolerancja wielo-
znacznos$ci moze by¢ kluczowa cecha umozliwiajaca szybkie 1 adekwatne reagowanie. Prze-
glad badan dokonany przez Katsaros'a i Nikolaidis'a (2012) wskazuje, ze tolerancja wielo-

znacznos$ci zwigzana jest m.in. z satysfakcja z pracy, umiejetnoscia podejmowania decyzji,
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umieje¢tnoscia krytycznego myslenia i akceptacji ryzyka. Stwierdzono takze, ze menadzerowie
z wysokg tolerancja wieloznacznosci lepiej radza sobie w nowych sytuacjach.

Zaskakujaco, w badaniach Katsaros'a i Nikolaidis'a (2012), wynik pomiaru poziomu
tolerancji wieloznacznos$ci u greckich menadzeréw z branzy bankowej okazal si¢ by¢ niski.
Autorzy wskazuja, ze na taki wynik mogla mie¢ wptyw raczej malo elastyczna kultura naro-
dowa i biznesowa Grekow oraz przywigzanie menadzerow sektora bankowego do konserwa-
tywnych wartosci.

Istotnym predyktorem poziomu tolerancji wieloznacznosci u menadzeréw okazalo si¢
by¢ wewngtrzne lokowanie poczucia kontroli. Zwigzek ten znajduje potwierdzenie takze w
innych badaniach (por. Mamlin i in. 2011; za: Katsaros i Nikolaidis, 2012). Innymi istotnymi
predyktorami okazaly si¢ takze: satysfakcja z pracy, poczucie waznosci wykonywanej pracy
oraz 3 zmienne demograficzne. Menadzerowie w wieku 35 — 44 lat (1), ktorzy nie pozostawa-
i w statych zwigzkach (2) oraz posiadali wyksztatcenie magisterskie lub doktorat (3), mieli

tendencje do wyzszego poziomu tolerancji wieloznacznosci.

Skala Tolerancji Wieloznacznosci: charakterystyka oryginalnego narzedzia

McQuarrie i Mick — autorzy oryginalnej Skali Tolerancji Wieloznacznosci, potrzebo-
wali do przeprowadzenia wlasnego badania metody do pomiaru poziomu tolerancji wielo-
znacznosci. Istniejace 1 opublikowane skale okazatly si¢ nieodpowiednie do ich celu z trzech
powodow: skale te mialy niskg rzetelnos¢, byly zbyt dlugie lub ich zawarto$¢ byta zbyt hete-
rogeniczna (McQuarrie i Mick., 1992). Z tego powodu, podjeli si¢ konstrukcji wlasnego na-
rzgdzia do pomiaru tolerancji wieloznacznosci.

Do utworzenia Skali Tolerancji Wieloznacznosci McQuarrie i Mick wykorzystali po-
zycje zaczerpnigte z trzech opublikowanych wcze$niej skal do pomiaru tolerancji wielo-
znaczno$ci (Budner 1962; MacDonald 1970; Norton 1975; za: McQuarrie i in., 1992). Wy-
brano twierdzenia, ktore pojawily si¢ w co najmniej jednej ze skal. W ten sposob otrzymano
skale sktadajaca si¢ z 20 itemow. Skalg przebadano grupe 118 0s6b. Wspdtezynnik rzetelno-
$ci alfa Cronbacha, dla tej 20 itemowej skali, wyniost 0,64. Po wyeliminowaniu pozycji z
interkorelacja ponizej 0,15, skala liczyta 12 pozycji i osiagngta alfa Cronbacha 0,7. Nie opu-
blikowano doktadnych danych dotyczacych walidacji skali. Autorzy nie podaja takze infor-
macji o strukturze czynnikowej utworzonej przez nich Skali Tolerancji Wieloznacznosci. W

badaniach Phillips (2000, 2002; za: Bruner i in., 2005) skala osiggneta alfa Cronbacha 0,67.
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Autorzy adaptowanej tutaj Skali Tolerancji Wieloznacznosci nie opublikowali zad-
nych danych na temat struktury czynnikowej ich narzedzia. Obliczanie wyniku odbywa si¢
przez sumowanie punktow za poszczegdlne odpowiedzi. W ten sposdb uzyskuje si¢ wynik
og6lny skali. Wskazuje to, ze badacze zakladali jednoczynnikowa strukture tolerancji wielo-

znacznos$ci oraz jej addytywna naturg.

Hipotezy

Na podstawie przegladu literatury wybrano cztery zmienne, ktére postuza do zbadania
trafnosci teoretycznej Skali Tolerancji Wieloznacznosci. Sformutowano nastepujace hipotezy
glowne.

HI. Tolerancja wieloznacznosci jest dodatnio zwigzana z otwartoscig na doswiadcze-
nie.

Charakterystyka osoby z wysoka tolerancjg wicloznaczno$ci obejmuje takze cechy,
ktorymi mozna opisa¢ osobg otwartg na doswiadczenie. Otwarto$¢ na doswiadczenie (lub po
prostu Otwarto$¢) to jeden z czynnikéw osobowosci wedtug modelu Wielkiej Pigtki (McCrae
i Costa, 1990; za: Garcia i in., 2005). McCrae i Costa opisujg go jako ,,otwarto$¢ na nowe
idee, podejscia (approaches) i doswiadczenia.” (McCrae i Costa, 1990; p. 41-42; za: Garcia i
in., 2005). Oba konstrukty przejawiaja si¢, m.in. preferencjg nowosci, ciekawoscig intelektu-
alng oraz odczuwaniem przyjemnosci ptyngcej z poszukiwania nowos$ci (Costa i McCrae,
1992b; za Garcia i in., 2005). Zaréwno osoba otwarta na doswiadczenie, jak i 0soba 0 wyso-
kim poziomie tolerancji wieloznacznosci, maja tendencje do myslenia dywergencyjnego. Po-
stawiono hipoteze mowiacg o pozytywnym zwigzku tolerancji wieloznacznosci z otwartoscig
na doswiadczenie.

H2. Tolerancja wieloznacznosci jest ujemnie zwigzana z lekiem jako cechq.

Lek jako cecha przejawia si¢ tendencja do spostrzegania sytuacji jako zagrazajacych i
odczuwania zwiekszonego poziomu Igku (Spielberger, 1972). Sytuacje wieloznaczne moga
by¢ odbierane przez osoby o wysokim poziomie lgku jako cechy jako zagrazajace, z racji no-
wosci, zlozonosci i sprzecznosci, ktore je charakteryzuja. Osoby o niskim poziomie tolerancji
wieloznacznos$ci odczuwaja dyskomfort w obliczu sytuacji wieloznacznej. Mozna zakladac,
ze osoby o wysokim poziomie leku jako cechy beda unikaty sytuacji wieloznacznych i rea-
gowaly zwigkszonym poziomem Igku, kiedy si¢ w takich znajda. Postawiono hipotez¢ mo-

wigcg o negatywnym zwigzku tolerancji wieloznacznosci z lgkiem jako cecha.
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H3. Tolerancja wieloznacznosci jest ujemnie zwigzana z bezdecyzyjnosciq.

Bezdecyzyjnos¢, rozumiana jako zgeneralizowany wzorzec trudnosci w podejmowa-
niu decyzji (Osipow, 1999), czesto wigzana jest z lekiem przed popehlieniem bledu (Frost i
Shows, 1993). Osoby bezdecyzyjne dostrzegaja zbyt wiele sposobow na skategoryzowanie
sytuacji (Rassin i Murris, 2005). Nie sg zdolne tolerowa¢ braku kontroli oraz niepewnosci.
Szybkie podejmowanie decyzji mozliwe jest u 0sob bezdecyzyjnych jedynie w sytuacji, kiedy
majg pewnos¢, ze decyzja jest wolna od btedu (Frost i Shows, 1993). Poniewaz sytuacje wie-
loznaczne sg nieustrukturyzowanie i majg potencjalnie wiele rozwigzan, moga wyzwala¢ lek
U 0sob bezdecyzyjnych. Postawiono hipotezg o negatywnym zwigzku tolerancji wieloznacz-
nosci z bezdecyzyjnoscia.

H4. Tolerancja wieloznacznosci jest ujemnie zwigzana z potrzebg poznawczego do-
mknigcia.

Webster i Kruglanski (1989: za Czernatowicz-Kukuczka i in., 2014) definiujg potrzebe
poznawczego domkniecia jako potrzebe uzyskania szybciej i jednoznacznej odpowiedzi oraz
awersje wobec niepewnosci. Tak zdefiniowana potrzeba poznawczego domknigcia jest
sprzeczna z charakterystyka osoby o wysokim poziomie tolerancji wieloznacznosci, ktora
preferuje i poszukuje wieloznaczno$ci oraz odczuwa w zwigzku z nig przyjemno$¢. Potrzeba
poznawczego domknigcia przejawia si¢ takze tendencjg do preferencji ustrukturyzowanych
sytuacji oraz do redukowania ztozono$ci przez postugiwanie si¢ schematami i heurystykami
mys$lenia. Nietolerancja wieloznacznosci jest jedng ze sktadowych potrzeby poznawczego
domknigcia (Kossowska, 2003). W badaniach Kossowskiej (2003) potrzeba poznawczego
domknigcia okazala si¢ istotnie korelowa¢ dodatnio z nietolerancja na wieloznaczno$¢. Po-
stawiono hipoteze o negatywnym zwigzku tolerancji wieloznacznos$ci z potrzebg domkniecia
pOzZnawczego.

Postawiono takze dodatkowe hipotezy dotyczace zwigzkoéw tolerancji wieloznacznosci
z wybranymi danymi demograficznymi. Analiza r6éznic migdzygrupowych zaklada przede
wszystkim zbadanie zwigzku poziomu tolerancji wieloznacznos$ci z wyksztalceniem. Nauki
Sciste 1 humanistyczne r6znig si¢ stopniem ustrukturyzowania. Zaklada si¢, ze osoby z wy-
ksztalceniem $cistym (grupa studentéw rezyserii i akustyki dzwigku) majg istotnie mniejszy
sredni poziom tolerancji wieloznacznosci niz osoby z wyksztatlceniem humanistycznym (gru-
pa studentow psychologii). W badaniu uwzgledniono takze profil klasy ukonczonej w szkole
sredniej oraz poziom wyksztatcenia rodzicow.

Pozostawanie w staltym zwigzku wybrano jako wskaznik funkcjonowania spotecznego

osoby. Relacje mitosne sa w niewielkim stopniu ustrukturyzowane i jednoznaczne. Nawet,

8



SKALA TOLERANCIJI WIELOZNACZNOSCI

jesli mozna wskaza¢ pewne zasady, na ktorych opiera si¢ zwigzek (patrz Willi, 2012), to sta-
nowig one jedynie pewne ramy, w ktérych para moze rozwija¢ swoja relacj¢. Nie gwarantujg
one jeszcze satysfakcjonujacego zwigzku. Postawiono hipoteze, ze osoby w statych zwigz-
kach maja wyzszy S$redni poziom tolerancji wieloznacznosci, niz osoby niepozostajace w
zwigzkach.

Badanie dotyczace pici i wieku ma charakter eksploracyjny.

Badania wlasne

Procedura adaptacji

Analiza pozycji oryginalnej skali wskazuje, ze konstrukt tolerancji wieloznacznosci
jest uniwersalny kulturowo. Poziom tolerancji wieloznacznosci mozna zmierzy¢ u kazdej
osoby, niezaleznie od jej kultury pochodzenia. Poszczegolne kultury mogg r6zni¢ si¢ srednim
poziomem tolerancji wieloznacznos$ci w populacji.

W celu stworzenia polskiej wersji skali postuzono si¢ strategig translacji (Drwal, 1995;
za: Siuta, 2006). Strategia ta polega na przettumaczeniu oryginalnego narzedzia,
z wprowadzaniem zmian jezykowych tylko tam, gdzie dostowny przektad nie jest mozliwy.

Po przethumaczeniu skali na jezyk polski poproszono osobe biegle postugujaca si¢ je-
zykiem angielskim i polskim (postugujaca si¢ jezykiem angielskim jako pierwszym jezykiem)
o dokonanie tlumaczenia wstecznego. Analiza réznic migdzy oryginalem a thumaczeniem

wstecznym pozwolita na przygotowanie ostatecznej wersji jezykowej skali.

Metody

W badaniach wlasnych uwzgledniono badanie teoretycznego aspektu trafno$ci. Wy-
brano 3 metody stuzace do badania trafnos$ci teoretycznej. Sa to: analiza macierzy korelacji,
analiza r6znic miedzygrupowych oraz analiza czynnikowa. Do analizy macierzy korelacji
wybrano nastepujace zmienne: otwarto$¢ na doswiadczenie (aspekt zbiezny trafho$ci) oraz
lek jako cecha, bezdecyzyjnos¢ i potrzeba poznawczego domknigcia (aspekt roznicowy traf-

nosci). Do analizy réznic migdzygrupowych wybrano nastgpujace zmienne: eksploracyjna
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analiza czynnikowa w celu znalezienia innego, by¢ moze bardziej adekwatnego modelu czyn-
nikowego. W celu oszacowania rzetelnosci skali wykorzystano wspotczynnik alfa Cronbacha.
Poza Skalg Tolerancji Wieloznacznosci, w badaniach wiasnych uzyto nastepujacych

metod:

NEO-PI- R skala Otwartos¢ na doswiadczenie

Otwartos¢ na doswiadczenie to jedna ze skal inwentarza osobowosci NEO- PI-R, be-
dacego adaptacjg narzgdzia opracowanego przez Coste 1 McCrae, opartego na teorii Wielkiej
Piatki. Skala ta skfada si¢ z 48 pozycji. Odpowiedzi udzielane sg na pieciopunktowej skali od
1 — calkowicie si¢ zgadzam do 5 — catkowicie si¢ nie zgadzam. Skala Otwartos¢ na doswiad-
czenie jest wielowymiarowa. Czynniki, ktore wchodza w jej sklad, to: estetyka, uczucia, dzia-
fania, idee oraz wartosci. Rzetelno$¢ skali Otwartos$¢ na do§wiadczenie, podawana przez auto-
ra polskiej wersji kwestionariusza NEO-PI- R (Siuta, 2006), wyrazona wspotczynnikiem alfa
Cronbacha, wynosi 0,86. Rzetelnosci dla poszczegolnych czynnikow Otwarto$ci na doswiad-
czenie wynoszg od 0,51 do 0,67. Ocena struktury czynnikowej catego inwentarza NEO-PI-R
oraz uzyskanych wspolczynnikow alfa Cronbacha, pozwala stwierdzi¢ zadowalajace podo-
bienstwo do oryginalnej wersji narzedzia (Siuta, 2006). Otwarto$¢ na doswiadczenie (obok
Neurotycznosci) jest skalg o najwyzszej rzetelnosci sposrod skal NEO- PI-R (Siuta, 2006). W

badaniach wlasnych skala osiggneta rzetelnos$¢ alfa Cronbacha 0,86.

STAI, arkusz X2

STAI to szeroko wykorzystywana skala do pomiaru leku jako stanu (podskala X1) i
leku jako cechy (podskala X2). Do badania wiasnego wykorzystano tylko podskale X2. Za-
wiera ona 20 pozycji. Odpowiedzi udzielane sg na czterostopniowej skali rozciggajacej si¢ od
»prawie nigdy” do ,,prawie zawsze”.

Anglojezyczna wersja skali posiada bardzo dobre wilasciwosci psychometryczne.
Srednia korelacja w badaniu rzetelnosci metoda test — retest dla roznych interwaléw czaso-
wych wynosi r=0,88 (Gros 1 in., 2007) . Udowodniono takze adekwatng tratho$¢ zbiezng 1
roznicowq skali (Gros 1 in., 2007). Mimo mocnych wskaznikow rzetelno$ci i trafnosci skala
jest krytykowana za brak réznicowania miedzy symptomami leku i depresji oraz strukturg
sktadajacg si¢ z dwoch czynnikow: "obecnos¢ Igku” i ,,brak leku” (Gros 1 in., 2007). W bada-

niach wlasnych skala osiagneta rzetelnos¢ alfa Cronbacha 0,9.
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Skala Bezdecyzyjnosci

Skala bezdecyzyjnosci zawiera 15 twierdzen, do ktorych osoba badana ustosunkowuje
si¢ korzystajac z 5 punktowej skali odpowiedzi rozciagajacej si¢ od: 1 — zdecydowanie nie
zgadzam si¢ do 5 — zdecydowanie zgadzam si¢. Anglojezyczna wersja skali posiada wysoka
rzetelno$¢ alfa Cronbacha 0.87 (Frost i Shows, 1993). Badania Frost'a i Shows (1993) wska-
zujg takze na satysfakcjonujacy trafhos$¢ skali. Kwestionariusz zawiera dwie podskale: 1)
strach przed podejmowaniem decyzji 1 2) przyjemnos$¢ z podejmowania decyzji. W badaniach

wlasnych skala osiggnela rzetelnos¢ alfa Cronbacha 0,9.

Skala Potrzeby Poznawczego Domkniecia wersja skrocona

Petna wersja Skali Potrzeby Poznawczego Domknigcia jest kwestionariuszem stosun-
kowo dlugim. Autorzy skroconej wersji (Kossowska i in., 2012) pisza, ze powszechng prak-
tyka stalo si¢ stosowanie w badaniach jedynie wybranych pozycji skali, bez podawania in-
formacji o tym, ktore pozycje zostaly wybrane i na podstawie jakich kryteriow. Sklonito to
Kossowska, wraz z zespotem, do przygotowania i walidacji psychometrycznej skroconej wer-
sji Skali Potrzeby Poznawczego Domknigcia. Do ostatecznej wersji skali zdecydowano si¢
wlaczy¢ 15 pozycji. Poza kryteriami psychometrycznymi o doborze decydowata takze zgod-
no$¢ z wyborem dokonanym przez autorow anglojezycznej skroconej wersji Skali Potrzeby
Poznawczego Domknigcia (Roets i Van Hiel, 2010; za: Kossowska i in., 2012) oraz zakres
tresciowy (odrzucano pozycje pokrywajace si¢ tre§ciowo). Stworzona w ten sposob skala ma
strukture dwuczynnikowa. Wedlug autorow, jeden z czynnikdéw wiernie oddaje motywacyjny
charakter konstruktu stworzonego przez Kruglanskiego (1989; za: Kossowska i in., 2012),
drugi odnosi si¢ do poznawczego aspektu procesu domykania. ,,Analiza wtasciwosci psycho-
metrycznych nowej wersji skali wskazuje, ze narzedzie to ma lepsze wlasno$ci niz oryginalne
(usunigto pozycje wprowadzajace zaktocenia pomiaru). Posiada takze satysfakcjonujacg traf-
no$¢ kryterialng, na co wskazuja identyczne korelacje nowej wersji skali z narzgdziami do
pomiaru podobnych konstruktéw, w pordwnaniu do korelacji oryginalnej wersji skali PPD z
tymi samymi narzgdziami” (Kossowska i in., 2012, s. 96). W badaniach wlasnych skala osig-

gnela rzetelno$¢ alfa Cronbacha 0,6.
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Przebieg badan

Osoby badane zostaly poinformowane o pelnej anonimowosci badan. Rozdano im ar-
kusze z informacjami dotyczacymi badania oraz zgody na udzial w badaniu. Dla zapewnienia
anonimowosci zgody nie wymagaly podpisu, jako wigzaca traktowano zgode ustng. Nastepnie
poinformowano osoby badane o mozliwosci zrezygnowania z udziatu w badaniu oraz mozli-
wosci zadawania pytan dotyczacych badania, takze po jego zakonczeniu. Po uzyskaniu od
0s6b badanych zgody rozdano kwestionariusze. Kolejno$¢ uzytych narzedzi byla nastgpujaca:
1) Skala Tolerancji Wieloznacznosci, 2) NEO- PI -R, skala Otwartos¢ na do§wiadczenie, 3)
Kwestionariusz STAI, skala X2, 4) Skala Bezdecyzyjnosci, 5) Skala Potrzeby Poznawczego
Domkniegcia wersja skrocona. Na koncu 0soby badane proszone byly o wypehienie ankiet z
danymi demograficznymi.

Badania prowadzone byty od maja do pazdziernika 2014 roku. Obejmowatly dwie gru-
py porownawcze. Pierwszg grupe stanowili studenci psychologii w trybie zaocznym (75
0sob), druga — studenci rezyserii dzwieku i akustyki w trybie stacjonarnym (52 osoby). Lacz-
nie przebadano 127 os6b. Wszystkie osoby badane byty studentami Uniwersytetu im. Adama
Mickiewicza w Poznaniu. Grupa badawcza sktada si¢ ze 101 kobiet (79,5%) oraz 26 mez-
czyzn (20,5%). Wiek osob badanych wynosit od 18 do 48 lat (srednia=24, 96. SD=6, 07).
Najczestszg wartoscig jest wiek 22 lat (22%). Mediana wynosi 23. Calo$¢ grupy badane;j sta-
nowili studenci, a wigc osoby z wyksztalceniem §rednim lub wyzszym.

Z powodu niskich liczebnosci grup utworzonych z poszczegoInych profili klas ukon-
czonych przez osoby badane w szkole $redniej, dane zostaly rekodowane na 3 grupy: profil
humanistyczny (30,6%), ogolny (12,6%) i Scisty (56,8%). W skitad profilu humanistycznego
wchodzg klasy humanistyczna oraz jezykowa. W sktad profilu Scistego wchodzg nastepujace
klasy: matematyczno — fizyczna, biologiczno — chemiczna, weterynaryjna, przyrodnicza, ma-
tematyczno — informatyczna, matematyczno — geograficzna, matematyczno — jezykowa oraz
ekonomiczna. Profil ogélny skfada sie tylko z klasy o takim samym profilu.

W statym zwiagzku znajdowato si¢ 65 0sob (52,8%). Brak statego zwigzku zadeklaro-
walo 58 0sob (47,2%).

Najczestszym wyksztalceniem matek osob badanych jest wyksztalcenie wyzsze
(45,5%). Wyksztalcenie $rednie lub $rednie techniczne ma 38% matek osob badanych. Wy-

ksztatcenie podstawowe lub zawodowe ma 16,5% matek osob badanych.
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Najczestszym wyksztalceniem ojcoOw osob badanych jest wyksztalcenie wyzsze
(38,5%). Wyksztalcenie srednie lub $rednie techniczne ma 31,6% ojcéw 0s6b badanych. Wy-

ksztalcenie podstawowe lub zawodowe ma 29,9% ojcéw 0sob badanych

Wyniki

Pierwszym etapem statystycznej weryfikacji hipotez byla analiza macierzy korelacji.
Wszystkie hipotezy gldéwne zostaly potwierdzone. Korelacja tolerancji wieloznacznosci z
otwartoscig na doswiadczenie (hipoteza 1) wyniosta r Pearsona=0,41 i1 okazata si¢ istotna na
poziomie p<0,001. Korelacja tolerancji wieloznacznosci z lekiem jako cechg (hipoteza 1)
wyniosta r Pearsona=-0,27 i okazala si¢ istotna na poziomie p=0,003. Korelacja tolerancji
wieloznacznos$ci z potrzebg poznawczego domknigcia wyniosta r Spearmana=-0,46 i1 okazala
si¢ istotna na poziomie p<0,001 (hipoteza 3). Korelacja tolerancji wieloznacznosci z bezdecy-
zyjno$cig wyniosta r Spearmana=-0,25 i okazata si¢ istotna na poziomie p=0,005 (hipoteza 4).

Drugim etapem byta weryfikacja hipotez o zwigzkach tolerancji wieloznacznosci z
danymi demograficznymi.

Przynaleznos¢ do grupy studentéw psychologii (Sredni wynik Skali Tolerancji Wielo-
znaczno$ci STW=44,97) lub rezyserii dzwigku 1 akustyki ($redni wynik STW=44,47) okazala
si¢ nie réznicowac istotnie poziomu tolerancji wieloznacznosci (t= 0,322, p=0,748). Nie wy-
kazano réwniez istotnych roznic w poziomie tolerancji wieloznacznosci migdzy osobami be-
dacymi w statym zwigzku ($redni wynik STW=43,14) a osobami nie bedgcymi w statym
zwigzku ($redni wynik STW=45,16) (t=0,604, p=0,55). Takze ple¢ okazala si¢ nie réznicowaé
poziomu tolerancji wieloznacznosci. Sredni wynik STW w grupie kobiet wynosi 45,06, w
grupie me¢zczyzn 43,65. Wynik testu t rownosci $rednich wynosi t=0,483 1 nie jest istotny
statystycznie (p=0,483). Analizy wariancji dla klasyfikacji ze wzgledu na profil klasy
(F=1,535, p=0,154), wyksztalcenie matki (F=1,535, p=0,154) oraz wyksztalcenie ojca
(F=0,149, p=0,963), nie osiggnety istotnosci statystycznej. Nieistotna okazala si¢ takze kore-
lacja tolerancji wieloznacznosci z wiekiem (r Spearmana=0,13, p=0,15).

Nastepnie wykonano analize czynnikowa w modelu eksploracyjnym, w celu spraw-
dzenia zgodnosci ze strukturg opisang przez Budnera (Airlin i in. 1996), zawierajaca 4 czyn-
niki: przewidywalno$¢, klarownos¢, regularno$¢, roznorodnos$¢ i oryginalnos$ce.

Analiza czynnikowa z uwzglednieniem rotacji VARIMAX oraz z wymuszonymi 4 czynnika-

mi wykazata, Ze 4 czynniki wyjasniaja tacznie 60,4% wariancji. Na czynniki 1 1 2 sktadajg si¢
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po 4 pozycje. Czynnik 3 sktada si¢ z 3 pozycji, w sktad czynnika 4 wchodzi zaledwie 1 pozy-
cja. Analiza tresciowa pozycji wchodzacych w sktad poszczegolnych czynnikow wskazuje, ze
wyodrgbnione w badaniu czynniki nie s3 zgodne z opisanymi przez Budnera (Airlin i in.,
1996).

Dokonano takze analizy czynnikowej z wymuszonymi kolejno 3 i 2 czynnikami. Wig-
czenie pozycji nr 1 do czynnika 3 okazalo si¢ obniza¢ wyjasniang wariancje do 51,5%. W
przypadku struktury 2 czynnikowej wyjasniana wariancja wynosi 42%. Za kazdym razem
dokonywano analizy tresciowej pozycji wchodzacych w sktad wymienionych czynnikdw.
Zaro6wno podzial na 3, jak i 2 czynniki, nie wytania jednorodnych tresciowo podskal. Z punk-
tu widzenia uzyskanych w badaniu wynikéw Skala Tolerancji Wieloznaczno$ci wydaje si¢
by¢ narzgdziem jednoczynnikowym.

Do badania rzetelno$ci skali uzyto wspotczynnika alfa Cronbacha. Skala Tolerancji
Wieloznacznosci osiggneta alfa Cronbacha rowne 0,68. Usunigcie ze skali pozycji trzeciej
spowodowaloby wzrost rzetelno$ci do poziomu alfa Cronbacha rowne 0,7. Korelacje po-

szczegbdlnych pozycji z wynikiem og6lnym przedstawia Tabela 1.

Tabela 1. Wspotczynniki mocy dyskryminacyjnej pozycji.

Wspodiczynnik mocy [ Alfa Cronbacha po
dyskryminacyjnej usunieciu pozycji

STW1  |,269 ,663

STW2  |418 ,640

STW3  |091 ,697

STW4  |281 ,661

STW5  |364 ,647

STW6  |,197 ,674

STW7  |,300 ,658

STW8  |423 ,637

STW9  |334 ,653

STWI10 |[254 ,665

STW11 |[414 ,641

STW12 |.459 ,633
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Dyskusja

Potwierdzenie w badaniach wlasnych znalazty wszystkie hipotezy glowne. Wysoki
poziom tolerancji wieloznacznos$ci zwigzany jest istotnie z wysokim poziomem otwartosci na
doswiadczenie. Uzyskana korelacja potwierdza teoretyczng blisko$¢ obu konstruktéw. Wyso-
ki poziom tolerancji wieloznacznosci jest takze istotnie zwigzany z niskim Igkiem jako cecha,
bezdecyzyjnoscia 1 potrzebg domknigcia poznawczego. Uzyskane korelacje potwierdzaja teo-
retyczng odleglos¢ tych konstruktow i pewien stopien sprzecznosci ich charakterystyk. War-
to$¢ bezwzgledna uzyskanych korelacji waha si¢ od 0,25 do 0,46. Analiza macierzy korelacji
dostarcza wstgpnych danych potwierdzajacych tratnos¢ teoretyczng Skali Tolerancji Wielo-
Znacznosci.

Nie znalazta potwierdzenia zadna z hipotez dodatkowych. Rodzaj studiow (humani-
styczne lub $ciste) nie okazal si¢ by¢ zwigzany z poziomem tolerancji wieloznacznosci. Wy-
nik ten nie potwierdza hipotezy Budnera (1962) méwigcej, ze poziom tolerancji wieloznacz-
nos$ci zwigzany jest z wyborem $ciezki edukacji i kariery. Wskaza¢ jednak nalezy na niejed-
norodno$¢ grup pordwnawczych, ktora mogla mie¢ wptyw na uzyskane wyniki. W grupie
studentow psychologii w trybie zaocznym ( $rednia 27,28; SD=6,90) wiek 0s6b badanych jest
bardziej zréznicowany niz w grupie studentow rezyserii dzwieku i akustyki w trybie stacjo-
narnym ($rednia 22; SD=3,10). Grupa studentow psychologii jest takze mniej jednorodna pod
wzgledem wyksztalcenia. Wigcej 0s6b w tej grupie ukonczylo inny kierunek studiow i posia-
da wyksztalcenie magisterskie. Zebrane na ten temat dane nie sg jednak wystarczajace do
analizy. Hipoteza dotyczaca zwigzku poziomu tolerancji wieloznacznosci z wybieranym za-
wodem (przewidywano wysoki poziom tolerancji wieloznacznosci u menadzeréw z branzy
bankowej) nie znalazla potwierdzenia takze w badaniach Katsaros'a i Nikolaidis'a (2012). By¢
moze pomig¢dzy poziomem tolerancji wieloznaczno$ci a wybierang $ciezka kariery znajduje
si¢ jaka§ zmienna (lub zmienne) posredniczaca. Z poziomem tolerancji wieloznacznos$ci nie
jest zwiazany takze profil klasy ukonczonej w liceum oraz poziom wyksztalcenia rodzicow.
Nie znalazta potwierdzenia takze hipoteza o zwigzku poziomu tolerancji wieloznacznos$ci z
wiekiem. Korelacja ta nie osiggneta wymaganego poziomu istotnosci. Rozklad wieku w gru-
pie badawczej nie byl zgodny z rozkltadem normalnym. Istnieje prawdopodobienstwo, ze w
badaniach przeprowadzonych na reprezentatywnej probie korelacja ta okazataby si¢ istotna.

Pozostawanie w staltym zwigzku nie roznicuje wynikéw Skali Tolerancji Wieloznaczno$ci.
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Zmienna ta nie sprawdzila si¢ jako wskaznik funkcjonowania w sytuacjach spolecznych i
relacjach mitosnych, ktore jak zakladano, czgsto cechuje wieloznacznos¢.

Mimo teoretycznego uzasadnienia ztozonej struktury skal do pomiaru tolerancji wielo-
znacznosci (Benjamin 1 in. 1996; za Katsaros i Nikolaidis, 2012) i empirycznie wyodrgbnio-
nych czynnikoéw skali Budnera (Airlin i in., 1996), najbardziej adekwatna w przypadku Skali
Tolerancji Wieloznacznos$ci wydaje si¢ by¢ struktura jednoczynnikowa, zgodna ze strukturg
oryginalnej wersji skali. Podzial na 4, 3 1 2 czynniki nie wyltania jednorodnych pod wzgledem
treSciowym podskal.

Polska adaptacja Skali Tolerancji Wieloznacznosci (alfa Cronbacha 0,68) osiggnegta
rzetelno$¢ zblizong do uzyskanej przez autorow oryginalnej skali (alfa Cronbacha 0,7) a takze
do uzyskanej przez Phillips (2000, 2002; za: Bruner i in., 2005) (alfa Cronbacha 0,67). Rze-
telnos¢ skali jest stosunkowo niska. Skala w obecnej formie znajduje si¢ na granicy akcepto-
walnosci. Przy adaptacji skali nie udalo si¢ rozwigza¢ problemu stabych wskaznikow psy-
chometrycznych skal do pomiaru tolerancji wieloznacznos$ci, o ktérym pisze Kirton (1981). Z
tego wzgledu glownym zastosowaniem skali s3 badania naukowe.

Uzyskane w badaniach wiasnych dane wskazuja, ze Skala Tolerancji Wieloznacznosci
jest trafna teoretycznie. Pomiar skalg umozliwia umieszczenie osoby na kontinuum tolerancji
wieloznacznosci. Wykazano, ze osoba z wysokim poziomem tolerancji wieloznacznosci na
0got cechuje si¢ takze ciekawoscig intelektualng, poszukiwaniem nowosci, liberalnoscig wy-
znawanych wartos$ci, niskg tendencjg do spostrzegania sytuacji jako zagrazajacych i reagowa-
nia na nie Igkiem oraz niska potrzeba podejmowania szybkich i jednoznacznych decyz;ji.

Nie opublikowano do tej pory zadnych innych danych dotyczacych walidacji skali,
dlatego tez wyniki te nalezy traktowac jako wstgpne. Pozgdane sg kolejne badania walidacyj-
ne, ktore pozwolg na dokladniejsze okreslenie obszarow zastosowania skali 1 rewizje¢ teorii

konstruktu tolerancji wieloznacznosci.
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Zalacznik

Skala Tolerancji WieloznacznoSci

Instrukcja:

Prosze uwaznie przeczyta¢ ponizsze twierdzenia. Przy kazdym zdaniu nalezy otoczy¢ kot

kiem odpowiedz, w skali od: 1 — catkowicie si¢ nie zgadzam, do: 7 — catkowicie si¢ zgadzam,

ktora najlepiej wyraza Pana/Pani opini¢. Prosz¢ si¢ upewnié¢, czy swoja odpowiedz wpisuje

Pan/Pani przy odpowiednim twierdzeniu. Prosze ustosunkowaé si¢ do wszystkich twier-

dzen. Jezeli Pan/Pani si¢ pomyli, nalezy wyraznie przekresli¢ 1 pierwsza odpowiedz i zazna-

czy¢ wlasciwa.

1. |Lubie filmy lub ksigzki z wyraznym, okreslonym zakonczeniem. (r) 1234567

2. |Zawsze chce wiedzie¢ z czego ludzie si¢ Smieja. (r) 1234567

3. [Chciatbym zy¢ w obcym kraju przez jakis$ czas. 1234567

4. |Dobra praca to taka, w ktorej zadania i sposob ich wykonania sg zawsze [123456 7
dobrze okreslone. (1)

5. |Lubig niejednoznaczng lub ukrytg symbolike. 1234567

6. |Niepokoje si¢, kiedy nie moge nadazy¢ za czyims tokiem mys$lenia. (r) |[1234567

7. | Dobrze czuj¢ si¢ w wieloznacznych sytuacjach 1234567

8. | Wiersz nigdy nie powinien zawiera¢ sprzecznosci. (r) 1234567

9. |Niewyrazne, impresjonistyczne obrazy przemawiaja do mnie bardziej [1234567
niz realistyczne.

10. |Lubie pracowaé nad rozwigzaniem problemu, o ile jest mozliwos¢ uzy- (1234567
skania wyraznej i jednoznacznej odpowiedzi. ()

11. |Im wigcej znaczen ma wiersz, tym bardziej mi si¢ podoba. 1234567

12. |Bardziej lubie przyjecia, na ktorych znam wigkszo$¢ ludzi, od tych, na (1234567

ktoérych wiekszo$¢ ludzi jest mi obca. (1)
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