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Niniejsza praca poswigcona jest zjawisku prokrastynacji i  konstrukcji
kwestionariusza badajacego zwlekanie. Ze wzgledu na brak polskich badan praca
powstata glownie w oparciu o dostepne w internetowych bazach EBSCO artykuty
naukowe autorstwa najwazniejszych badaczy zajmujacych si¢ ta tematyka, m. in.
J. R. Ferrariego, C. H. Lay’a, H. C. Schouwenburga, E. D. Rothblum, L. J. Solomon,
L. Manna, P.Steela, T.Pychyla. Punktem wyjscia jest przeglad zagadnien
teoretycznych, stanowigcy wstep do prezentacji badan wilasnych. Badania
przeprowadzono na probie 160 ochotnikdéw, ktorzy wypehili cztery potaczone skale
— General Procrastination Scale, Adult Inventory of Procrastination, Tuckman
Procrastination Scale, Aitken Procrastination Inventory. Na uzyskanych danych
dokonano analizy czynnikowej oraz hierarchicznej analizy skupien, wylaniajac 40
pozycji tworzacych koncowg wersj¢ Kwestionariusza Zwlekania (KZ).
Skonstruowana skala zawiera pie¢ podskal i stuzy do oceny ogolnego poziomu
prokrastynacji oraz pigciu jej aspektow (umiejetno$¢ organizacji czasu, sita woli,
swiadomos$¢ prokrastynacji, zwlekanie jako cecha, niepunktualnosc), a w przysztosci
moze umozliwia¢ tworzenie indywidualnych profilow zwlekania oséb badanych.
Kwestionariusz uzyskat wysoki wspotczynnik zgodnosci wewnetrznej alfa Cronbacha
0,971. Analiza sprawdzajaca wartos¢ diagnostyczng skali wykazata, ze stanowi ona
dobre zrodio hipotez zaréwno badawczych, jak i klinicznych na temat przyczyn i
charakterystyki zwlekania 0sob o roznych poziomach prokrastynacji®.

Wprowadzenie teoretyczne

Prokrastynacja znana byta juz starozytnym Babilonczykom, Grekom i Rzymianom.
Kodeks Hammurabiego starat si¢ przed nig zabezpieczaé, ustalajac terminy sktadania zazalen

(Knaus, 2007, s. 16-17), natomiast poeta Hezjod (2011, s. 23) przestrzegal w Pracach

' Tekst powstat na podstawie pracy magisterskiej pt. ,,Prokrastynacja — struktura konstruktu a
stosowane skale pomiarowe” przygotowanej pod kierunkiem prof. dr. hab. Wladystawa Jacka
Paluchowskiego i recenzowanej przez dr. hab. prof. UWr. Mari¢ Stras-Romanowska.

2 Pelna wersja Kwestionariusza Zwlekania dostepna jest u autorki (iga.jaworska@gmail.com).
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I dniach, ze odktadanie niezb¢dnych czynnosci prowadzi jedynie do strat i problemow: ,,Czas
tylko stracisz na prozno i wynik twej pracy si¢ zmniejszy; / Jej nie odktadaj na jutro lub nawet
na dzien gdzie$ pdzniejszy. / Czlowiek leniwy lub ten, co odklada robote, komory / Swej nie
napetni, lecz pilno$¢ jedynie powigkszy ci zbiory. / Kto opieszaly jest w pracy, ten nigdy
Z ktopotow nie wyjdzie”. Jako jedng z najgorszych cech ludzkich pigtnowali zwlekanie takze
Tukidydes i Cyceron. W kregu kultury europejskiej prokrastynacja zyskata jednak
szczegbdlnie negatywng konotacje dopiero wraz z nadejsciem rewolucji przemystowej,
ok. 1750 roku, gdy nowa organizacja produkcji i zwigkszenie tempa pracy sprawily,
ze opOznienia zaczgly mie¢ powazne konsekwencje dla wickszej grupy ludzi (Ferrari,
Johnson i McCown, 1995, za: Steel, 2007).

Mimo dtugiej historii istnienia i powszechnos$ci zjawiska dopiero w latach 80. XX w.
stalo si¢ ono przedmiotem systematycznych badah psychologicznych (Freeman, Cox-
Fuenzalida, Stoltenberg, 2011). Wspodlczesne badania pokazuja, ze prokrastynacja dotyczy
okoto 15-25 procent oso6b dorostych i okoto 70-95 procent studentow (Ferrari, O’Callahan,
Newbegin, 2005; Steel, 2007; Knaus, 2007). Mniejszy odsetek prokrastynatorow w dojrzatej
populacji Steel (2007) tlumaczy uczeniem si¢ i doskonaleniem sposobow przezwyci¢zania
zwlekania oraz uzyskiwaniem wickszej praktyki w wykonywanych zadaniach. Ferrari i
wspolpracownicy uwazaja jednak, ze wraz z wiekiem nie zmienia si¢ liczba o0sob
prokrastynujacych, lecz jedynie typ przejawianej przez nie prokrastynacji — u ludzi mtodszych
jest to glownie zwlekanie ograniczone do specyficznych sytuacji, zwlaszcza zwigzane z ich
aktywno$cig szkolng i akademicka, natomiast u starszych — prokrastynacja chroniczna,
przejawiajaca si¢ w zyciu codziennym i przyjmujgca posta¢ prokrastynacji unikowej lub
zwigzanej z poszukiwaniem pobudzenia.

Nie jest rowniez jasne, czy wspolczesnie problem prokrastynacji narasta, czy zwigksza
si¢ jedynie przyzwolenie na przyznawanie si¢ do zwlekania. Kachgal i wspolpracownicy
(za: Steel, 2007) uwazaja, ze odkladanie na pozniej to kolejny, obok otylosci, hazardu
i przesadnego zadluzania si¢, przejaw niepowodzen w samoregulacji. Zdaniem badaczy
W ciggu ostatnich 25 lat obserwujemy kulturowo uwarunkowany spadek zdolno$¢ do
efektywnej samoregulacji, co kaze spodziewac si¢ rosngcych probleméw ze zwlekaniem.
Steel dopuszcza jednak mozliwos¢, ze widoczny wzrost liczby osdb angazujacych sie
w zwlekanie ma charakter pozorny i wynika z samoopisowego charakteru badan nad
prokrastynacja. W istocie zwigkszy¢ miataby si¢ jedynie swoboda przyznawania si¢ do

zwlekania, nie za$ odsetek prokrastynatorow.
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Definicja prokrastynacji

Stowo ,,prokrastynacja” pochodzi od tacinskiego procrastinatio ,,odroczenie, zwloka”
I oznacza dostownie ,,odktadanie na jutro” (fac. pro — ,,naprzod”, crastinate — ,jutro”). Istnieje
wiele definicji tego zjawiska. Definicja najprostsza ukazuje prokrastynacj¢ jako ,.celowe
odktadanie zamierzonego dziatania” (Ferrari, Barnes, Steel, 2009), akcentujac jedynie
behawioralne przejawy zwlekania i jego intencjonalny charakter. Formuta ta wydaje si¢
niepetna 1 zbyt ogdlna, umozliwia bowiem wilaczenie w zakres pojecia rowniez innych
zjawisk, takich jak chocby unikanie podejmowania pochopnych decyzji i dziatania na ich
podstawie, lenistwo czy proézniactwo spoteczne.

Ferrari i Pychyl (2012) podaja definicje rozszerzong, wedtug ktorej prokrastynacja to
,dobrowolne odwlekanie zamierzonego dzialania przy wykonywaniu pewnych zadah mimo
przewidywanych negatywnych konsekwencji 1 potencjalnie  gorszego  wyniku”.
Sformulowanie to zawiera trzy istotne Kkryteria prokrastynacji — 1) dobrowolno$¢ —
odwlekanie nie moze by¢ zatem wymuszone czynnikami zewnetrznymi, 2) zwlekanie dotyczy
dziatan, czyli konkretnych zachowan zwigzanych z realizacjg zadan, 3) osoba prokrastynujaca
zdaje sobie sprawe z mozliwych negatywnych nastgpstw niepodejmowania wymaganej
aktywnosci, lecz $wiadomos$¢ prawdopodobienstwa uzyskania gorszych rezultatow nie
motywuje jej do pracy.

Na wazne cechy dystynktywne wskazali Steel i Milgram. Steel (2007) stwierdzit,
ze zwlekanie jest dzialaniem irracjonalnym — w przypadku prokrastynacji nie ma wiec
zadnych istotnych przyczyn dla op6znien. Milgram natomiast podkreslat, ze zwlekanie nie
jest aktem jednorazowym, lecz serig wielu krokéw obejmujacych zardwno bezczynnosc,
jak i dziatania podejmowane w zastepstwie planowanej aktywnosci, a samo odraczanie i jego
rezultat wigza si¢ z doswiadczaniem przykrych standéw emocjonalnych (za: Ferrari, Johnson,
McCown, 1995).

Z takim ujeciem definicyjnym polemizuja Ferrari, Johnson i McCown (1995).
Ich zdaniem prokrastynacja nie zawsze skutkuje gorszym poziomem wykonania. Autorzy ci
sa przekonani, ze istnieje rodzaj zwlekania stanowiacy strategi¢ dzialania o0sob
potrzebujacych silnej stymulacji, ktory dostarcza im wiasciwego poziomu pobudzenia
i motywacji, prowadzac do efektywnego dziatania. Neguja roéwniez zasadno$¢ uznania

doswiadczania dyskomfortu jako warunku koniecznego dla rozpoznania prokrastynacji
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(przeczy temu np. wykorzystanie zwlekania jako strategii samoutrudniania, shuzgcej ochronie
poczucia wlasnej wartos$ci i kompetencji prokrastynatora).

Trudno$ci definicyjne wigzg si¢ takze z faktem, ze prokrastynacja moze by¢
rozumiana zarowno jako okreslony rodzaj zachowania, jak i cecha osobowosci. Rozroznienie
to stosuje Schouwenburg (1992), twierdzac, ze prokrastynacja jako cecha jest glowna
przyczyna behawioralnych przejawow zwlekania, jednak oba zjawiska nie sg tozsame.
Prokrastynacja jako zachowanie uwarunkowana jest wieloma czynnikami poza
osobowosciowa sklonnoscia do odraczania. Wsparciem dla spostrzegania prokrastynacji jako
cechy jest jej stabilnos¢ w czasie 1 w odniesieniu do réznorodnych typow sytuacji oraz
czgsciowe uwarunkowanie genetyczne, wyjasniajace okoto 22 procent jej zmiennos$ci
(Steel, 2007).

W literaturze przedmiotu wyrdznianych jest kilka rodzajow prokrastynacji. Zostang

one kolejno oméwione.

Rodzaje prokrastynacji

Najbardziej popularny model prokrastynacji, zaproponowany w 1992 r. przez
Ferrariego, wyrdznia trzy podstawowe jej rodzaje — unikowg (avoidant procrastination),
zwigzang z poszukiwaniem pobudzenia (arousal procrastination) oraz decyzyjng (decisional
procrastination).

Prokrastynacja unikowa to ,odraczanie zadan, ktorych wykonanie odzwierciedla
umiejetnosci” (Ferrari, O’Callaghan, Newbegin, 2005). Jednostka przekonuje tu siebie
i innych, ze doznane niepowodzenia sg wynikiem braku odpowiedniego wysitku wlozonego
w prace lub presji czasu, nie za$§ braku zdolnosci. U podioza tego rodzaju prokrastynacji leza
lgk przed porazka i lek przed ujawnieniem wilasnych stabosci, a zwlekanie stuzy ochronie
poczucia wlasnej wartosci (Diaz-Morales, Cohen, Ferrari, 2008).

Prokrastynacja zwigzana z poszukiwaniem pobudzenia to odkladanie wykonania
zadania do ostatniej chwili w celu doznania przyjemnego dreszczu emocji wywotanych
zmaganiem si¢ z presja czasu. Ten rodzaj zwlekania faczy si¢ z poszukiwaniem doznan
(szczegblnie z podatnoscig na nude), niskim poczuciem wilasnej wartosci, niskim poczuciem
wlasnej skutecznosci oraz impulsywnoscig (Freeman, Cox-Fuenzalida, Stoltenberg, 2011).
Zazwyczaj prokrastynacja prowadzi do gorszego wykonywania zadan niz systematyczna

i sumienna praca, jednak zwlekanie podejmowane w celu uzyskania przyjemnego dreszczu
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emocji moze, zwlaszcza u niedostymulowanych ekstrawertykéw (zgodnie z teorig Eysencka)
skutkowa¢ dobrymi wynikami, gdyz dzialaniu tuz przed uplywem terminu towarzyszy
optymalny, nie za$ zbyt wysoki poziom pobudzenia (Freeman, Cox-Fuenzalida, Stoltenberg,
2011).

Koncepcja prokrastynacji decyzyjnej wywodzi si¢ z konfliktowego modelu
podejmowania decyzji Janisa i Manna (Mann, Janis, Chaplin, 1969; Orellana-Damacela,
Tindale, Suarez-Balcazar, 2000; Beswick, Rothblum, Mann, 1988), ktory zaklada, ze
podejmowanie decyzji jest dzialaniem stresujgcym i1 wigzacym si¢ ze znaczng niepewnoscia.
W trakcie dokonywania wyboru osoba radzi sobie ze stresem poprzez poszukiwanie 1 ocen¢
dostepnych rozwigzan alternatywnych. Gdy zadna alternatywa nie jest satysfakcjonujaca lub
wszystkie dostrzegane mozliwosci sg ryzykowne, o0soba stojaca przed koniecznoscig
dokonania wyboru moze ucieka¢ od podejmowania decyzji poprzez prokrastynacje.

Prokrastynacja unikowa 1 zwigzana z poszukiwaniem pobudzenia zwykle ujmowane sg
facznie jako typy prokrastynacji behawioralnej i odrdézniane od prokrastynacji decyzyjne;.
Prokrastynacja unikowa 1 zwigzana z poszukiwaniem pobudzenia bywajg rowniez taczone
jako przejawy prokrastynacji chronicznej (chronic procrastination) i przeciwstawiane
prokrastynacji akademickiej (academic procrastination) lub zwlekaniu specyficznemu
sytuacyjnie (situational-specific task delays).

Chroniczna prokrastynacja to wedlug Ferrariego 1 jego wspotpracownikow (Ferrari,
O’Callaghan, Newbegin, 2005) nieadaptacyjny styl zycia, czeste, niemal chroniczne
opoOznianie realizacji zadan, wigzace si¢ z angazowaniem si¢ w aktywnos$ci o charakterze
samoutrudniajgcym, dbaniem o wywieranie pozytywnego wrazenia i unikaniem oceny
wilasnej osoby. Jak podajg Diaz-Morales, Ferrari i Cohen (2008) chroniczni prokrastynatorzy
preferuja krotkoterminowe, przyjemne aktywnos$ci 1 natychmiastowe nagrody, uzyskiwane
nawet kosztem niepowodzen w osigganiu odleglejszych celow.

Dokonana przez Steela (2010) metaanaliza 17 badan nie potwierdzita troéjdzielnego
modelu Ferrariego. Zakwestionowane zostalo zwlaszcza rozréznienie na prokrastynacje
unikowg (mierzong wedlug Ferrariego skala AIP McCowna i Johnson) i zwigzang
z poszukiwaniem pobudzenia (mierzong skalg GPS Lay’a). Korelacja pomiedzy skalami AIP
oraz GPS wyniosta 0,71 i 0,86, byla wiec znaczaco silniejsza niz uzyskana w badaniach
Ferrariego (r = 0,07, K = 3, N = 326) i wskazywala raczej na paralelno$¢ obu testow.

Potencjalnie inny rodzaj zwlekania mierzony jest skala DPQ Manna, ktora korelowata ze
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skalg AIP na poziomie 0,57 i ze skalg GPS na poziomie 0,71, a ponad potowa jej wariancji
okazata si¢ unikalna dla niej same;j.

Alternatywne wobec modelu Ferrariego ujecie stanowi model Milgrama i Tenne
(2000). Wyréznia on cztery gldéwne rodzaje prokrastynacji: 1) akademicka (academic
procrastination; prokrastynacje ,,studencka”), 2) codzienng (life routine procrastination),
3) decyzyjng (decisional procrastination) oraz 4) kompulsywng (compulsive
procrastination), czyli wystgpowaniec u tej samej osoby prokrastynacji decyzyjnej
i codziennej. Ponizej przedstawione zostang dwa pierwsze typy zwlekania. Sg to zarazem
rodzaje prokrastynacji, co do ktéorych odrgbnosci 1 sensu wydzielania istnieje najwigksza
zgoda w Srodowisku badaczy.

Prokrastynacja akademicka to op6znienia w wywigzywaniu si¢ z zadan akademickich
oraz zwigzany z nimi dyskomfort (Milgram, Marshevsky, Sadeh, 1995), ktore prowadza do
uzyskiwania gorszych wynikdw w nauce. Badania Solomon i Rothblum (1984) ujawnity,
ze prokrastynacja akademicka powodowana jest gtdéwnie dwoma czynnikami: Igkiem przed
porazka oraz, w drugiej kolejnosci, awersyjnoscig zadania. U studentéw zwlekajacych
Z obawy przed niepowodzeniem przyczyna ta wyraznie dominuje, taczac si¢ z lekiem przed
oceng, perfekcjonistycznymi standardami wykonania oraz niskg pewnos$cia siebie. Studenci
zwlekaja, gdyz nie s3 w stanie spelni¢ wilasnych wygoérowanych oczekiwan lub dlatego,
ze koncentrujg si¢ na ztych wynikach. Awersyjnos¢ zadania rzadko stanowi jedyna przyczyne
prokrastynacji, osoby na nig wskazujace tworza zatem grupe¢ bardziej heterogeniczng.
Spostrzeganie zadania jako nieprzyjemnego wigze si¢ przede wszystkim z niechecig
do angazowania si¢ w czynno$ci akademickie oraz brakiem energii, ale rowniez
Z trudnos$ciami w podejmowaniu decyzji i zarzadzaniu czasem.

Prokrastynacja codzienna to doswiadczanie trudnos$ci z tworzeniem harmonogramu
uwzgledniajacego czynnosci dnia codziennego i przestrzeganiem tego rozkladu (Milgram,
Sroloff, Rosenbaum, 1988). Osoby nieprokrastynujace w zyciu codziennym traktujg
wykonywanie rutynowych zadan jedynie jako $rodki shuzace osiagnieciu okreslonych celow
w waznych obszarach zycia. Majac $wiadomo$¢ nadrzednych celow, stosujg strategie
wzmacniajagce samoregulacje, przezwyciezaja osobista nieche¢ do pewnych czynnosci,
wykonuja je szybko i przechodza do istotniejszych i1 bardziej przyjemnych aktywnosci.
Prokrastynatorzy natomiast spostrzegaja codzienne zajecia jako nieprzyjemne i Wymuszone
oraz daza do innego celu — samopotwierdzenia (self-assertion) uzyskiwanego poprzez bierno-

agresywny opér. Konsekwentnie wyrazaja sprzeciw, nie baczac na skutki swoich zachowan.
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,Prokrastynacja wzmacnia u nich zludzenie panowania nad pewnymi aspektami wlasnego
zycia, niewazne ze trywialnymi i mato istotnymi” (Milgram, Sroloff, Rosenbaum, 1988).

W. J. Knaus (2007) wyro6znit dwa podstawowe wzorce prokrastynacji odbywajace si¢
w przestrzeni zycia codziennego — zwlekanie spoleczne, obejmujace ,,opdznienia wywierajace
wpltyw na otoczenie”, czyli dotyczace rdéznego rodzaju spolecznych zobowigzan, oraz
zwlekanie osobiste, wplywajace przede wszystkim na osobe prokrastynujaca i dotyczace
gltownie odkladania na pozniej spraw zwigzanych z samorozwojem. Zwlekanie spoteczne
I osobiste moze, zdaniem Knausa, odbywac si¢ wedlug jednego z siedmiu stylow, do ktorych
nalezg: 1) zwlekanie lagodne w skutkach, polegajace na odkladaniu do =zalatwienia
W pdzniejszym terminie ,,spraw waznych, ale nie najwazniejszych”, 2) zwlekanie zyczeniowe,
wigzace si¢ z niedotrzymywaniem zlozonych sobie obietnic, 3) zwlekanie behawioralne, czyli
trudnosci z podjeciem konkretnych, ale spostrzeganych jako nuzgce i nieciekawe dziatan
stuzacych osiagnieciu zaplanowanego celu, 4) efekt jo-jo, czyli zwlekanie wedtug schematu
,,zwlekanie — dziatanie — zwlekanie — dziatanie”, 5) spdznianie si¢, wynikajace z angazowania
si¢ w czynnosci poboczne, nieuwzgledniania w planach czasu przygotowan, awersja do
czekania, itp., 6) zwlekanie utrudniajace, czyli intencjonalne powodowanie opoznien, aby
uprzykrzy¢ zycie innym ludziom oraz 7) ogélny nawyk zwlekania, nic majgcy jednej
przyczyny, lecz bedacy efektem interakcji réznych procesow psychologicznych, takich jak
brak wiary w siebie, uciekanie przed dyskomfortem, obrona przed lekiem, porazka lub

wstydem.

Wybrane teorie wyjasniajgce zjawisko prokrastynacji

Aby wyjasni¢ zjawisko prokrastynacji, badacze odwotuja si¢ najcze¢sciej do dwoch
teorii — Teorii kontroli dziatania Juliusa Kuhla oraz Poznawczo-transakcyjnego modelu stresu
i radzenia sobie Richarda Lazarusa i Susan Folkman.

Teoria Kuhla (Strelau, Dolinski, 2008; Kadzikowska-Wrzosek, 2010) pozwala
rozpozna¢ przyczyny prokrastynacji, do ktorych nalezg przede wszystkim: 1) slaba
motywacja, zwlaszcza u o0s6b o niskiej motywacji osiagnigé lub watpiacych ze wilasne
kompetencje, 2) znaczna liczba mozliwych do podjecia dziatan alternatywnych i sita ich
przyciaggania, co ma szczegdlne znaczenie dla ludzi neurotycznych, impulsywnych, o niskiej
tolerancji na frustracj¢ i zdolnosci odraczania gratyfikacji, 3) niewielka zdolnos$¢ regulacji

afektu — dotyczy to przede wszystkich jednostek neurotycznych, doswiadczajacych znaczne;]
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liczby réznorodnych emocji negatywnych, 4) ograniczony dost¢p do pamigci rozciaglej
I wynikajacy z tego brak wgladu we wilasne potrzeby i preferencje, co moze nasila¢ sktonnos¢
do reaktancji u osob o niskiej ugodowosci. Zgodnie z teorig kontroli dzialania prokrastynuja
glownie jednostki zorientowane na stan, niezaleznie od ich indywidualnych charakterystyk
osobowosciowych, jednak pewne uktady cech moga predysponowa¢ do przyjmowania
orientacji na stan, a co za tym idzie — do zwlekania.

Teoria Kuhla wyjasnia takze istnienie odmiennych rodzajow prokrastynacji (Milgram,
Tenne, 2000). Podejmowanie decyzji jest aktywnoS$cig poprzedzajaca dzialanie 1 polegajaca
na wybieraniu takiego zachowania, ktore byloby w jak najwigkszym stopniu zgodne
Z systemem warto$ci, potrzebami i preferencjami osoby. Trudnos$ci decyzyjne wigzg si¢ zatem
z dysfunkcja procesu samoregulacji. Gdy cel zostanie wyznaczony, glowne zadanie polega na
inicjowaniu 1 podtrzymywaniu dziatan przyblizajacych jednostke do jego osiggnigcia. Istotne
jest tu podporzadkowanie aktualnie realizowanemu celowi tych wszystkich aspektow Ja,
w tym preferencji i potrzeb, ktore moga by¢ z nim niezgodne. Niepowodzenia w procesie
samokontroli s3 wiec przyczyng prokrastynacji unikowej czy, szerzej, behawioralne;.

Model Lazarusa i Folkman (Lazarus, Folkman, 1987; Dolinski, Strelau, 2008) opisuje
i wyjasniania rol¢ procesow poznawczych lezacych u podloza prokrastynacji. Uwypukla on
znaczenie niskiej samooceny i poczucia braku kompetencji oraz irracjonalnych przekonan dla
angazowania si¢ 0sob w zwlekanie. Jesli jednostka ocenia, ze posiadane przez nig zasoby sa
niewystarczajagce do rozwigzania problemu, doswiadcza rosngcego napigcia, ktdore moze
budzi¢ pragnienie ucieczki z sytuacji, a w rezultacie skutkowa¢ odwlekaniem zadan
wywolujacych lek. Model ten ukazuje prokrastynacje jako nastawiony na emocje
dysfunkcjonalny styl radzenia sobie. Zwlekanie ma tu charakter wzmocnienia negatywnego —

jest nagradzajace, gdyz uwalnia, przynajmniej na pewien czas, od negatywnych emaocji.

Badania wlasne

Metoda

Na potrzeby badania skonstruowany =zostat liczacy szesédziesigt trzy pozycje
Kwestionariusz Zwlekania (KZ). Powstat on w wyniku polaczenia czterech popularnych skal

badajacych prokrastynacje — Tuckman Procrastination Scale (TPS), Adult Inventory of
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Procrastination (AIP), General Procrastination Scale (GPS), Aitken Procrastination
Inventory (API). Narzgdzia te nie posiadaja polskiego tlumaczenia, adaptacji ani
standaryzacji. Na uzytek niniejszego badania przelozyl je na jezyk polski tlumacz Piotr
Nowakowski.

Skala Prokrastynacji Tuckmana, stworzona przez Bruce’a W. Tuckmana w 1991 r.,
jest narzedziem bazujacym na samoopisie, jednowymiarowym, dostarczajacym ogolnego
wskaznika prokrastynacji akademickiej, rozumianej jako poziom zdolnosci do samoregulacji
I kontroli harmonogramu zadan (Ferrari, Johnson, McCown, 1995). Kwestionariusz skfada si¢
z 16 pozycji ocenianych na czteropunktowej skali (od 1 — ,,absolutnie tak nie postepuj¢” do
4 — | wlasnie tak postepuje”). Cechuje si¢ wysoka rzetelnoscig: a = 0,86 (n = 50) 1 a = 0,90
(n = 183). Wedlug Tuckmana prokrastynacja powodowana jest przez potgczenie braku wiary
w mozliwos¢ dobrego wykonania zadania, niezdolnosci do odraczania gratyfikacji oraz
czgstego przypisywania winy za zyciowe niepowodzenia czynnikom zewnetrznym. Skala
opisuje studentow, ktorzy marnujg czas, spOzniaja si¢ 1 unikaja zadan ocenianych jako
nieprzyjemne.

Ogo6lna Skala Prokrastynacji Clarry’ego H. Lay’a jest narzedziem jednowymiarowym,
powstatym w 1986 r. z polaczenia dwoch liczacych po 18 pozycji inwentarzy typu prawda-
fatsz, shuzacych do badania zachowan akademickich. Obecna wersja sklada si¢ z 20 itemow
mierzacych zwlekanie w sytuacjach codziennych. Do oceny stosowana jest pieciostopniowa
skala Likerta (od 1 — ,zdecydowanie nie dotyczy” do 5 — ,zdecydowanie dotyczy”).
Rzetelnos$¢ skali wedtug jej autora wynosi o = 0,82 (Lay, 1986, za: Ferrari, 1992), a rzetelno$¢
sprawdzana metodg test-retest wyniosta a = 0,80 (Ibidem). Lay podaje, ze wyniki w skali
korelujg z niezorganizowaniem i spoznianiem si¢ oraz sg niezalezne od potrzeby osiggniec,
poziomu energii 1 poczucia wlasnej wartosci.

Skonstruowany w 1989 r. Profil Prokrastynacji Czlowieka Dorostego Williama
G. McCowna i Judith L. Johnson jest inwentarzem jednowymiarowym, liczacym 15 pozycji
ocenianych na pieciopunktowej skali (od 1 — ,,zdecydowanie si¢ nie zgadzam” do 5 —
»zdecydowanie si¢ zgadzam”). Rzetelno$¢ wewnetrzna wedlug autoréw wynosi o = 0,79,
a rzetelno$§¢ mierzona metoda test-retest w odstgpie jednego miesigca wyniosta a = 0,71
(Ferrari, 1992). Wedlug McCowna i Johnson wysokie wyniki w skali koreluja pozytywnie
Z nieefektywnym zarzadzaniem czasem, a negatywnie z impulsywnoscig oraz nie koreluja
z depresja. Wyniki uzyskiwane przez osoby badane pozwalaly przewidywac ich opdznienia

m. in. w placeniu rachunkéw telefonicznych i wypetnianiu zeznan podatkowych.
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Profil Prokrastynacji Aitken zostat opracowany w 1982 r. przez Margaret E. Aitken na
potrzeby jej dysertacji doktorskiej. Jego przeznaczeniem bylo zidentyfikowanie studentow
0 wysokim i niskim poziomie prokrastynacji. Inwentarz sktada si¢ z 19 pozycji ocenianych na
picciostopniowej skali Likerta (od 1 — ,nieprawda” do 5 — ,prawda”). Wedlug autorki
narzedzie odznacza si¢ wysokg rzetelno$cia — o Cronbacha wyniosta 0,82. Mierzy
prokrastynacje motywowang Igkiem przed porazka i wrazliwo$cig na awersyjnos¢ zadania
(Paulitzki, 2010).

Procedura badania

Celem niniejszej pracy bylo skonstruowanie nowego kwestionariusza badajacego
prokrastynacje oraz okreslenie jego wartosci diagnostyczne;.

W badaniu wzieto udziat 160 oséb (106 kobiet 1 53 mezczyzn, jedna osoba nie podata
plci) w wieku od 18 do 46 lat (M = 25,06, SD = 5,38; Mk = 25,16, SDk = 4,80; My = 24,96,
SDm = 6,43). Grupa byla zrdéznicowana ze wzgledu na sytuacje mieszkaniows, aktualne
zajecie, posiadanie rodzenstwa oraz zaangazowanie w zwigzki.

Badanie przeprowadzono w okresie od listopada 2013 roku do lutego 2014 roku.
Uczestnikow rekrutowano na dwoch uczelniach wroctawskich — Uniwersytecie Wroctawskim
oraz Politechnice Wroctawskiej. Udziat w badaniu wzigty réwniez osoby, ktore wypeity
kwestionariusz zamieszczony w Internecie na forach poswigconych prokrastynacji lub na
portalu spoteczno$ciowym Facebook.

Wszystkie obliczenia zostaly wykonane z zastosowaniem pakietu statystycznego

Statistica w wersji 10.

Uzyskane wyniki

Po przeprowadzeniu badan otrzymano wyniki w przedziale od 99 do 300 punktow.
Srednia wynikow surowych wyniosta M = 188,19 (SD = 47,99), mediana Me = 184,5, moda
D = 211. Rozklad wynikéw istotnie odchylal sie od rozktadu normalnego, co sprawdzono
testem W Shapiro-Wilka (W = 0,97, p = 0,002). Rozktad wynikow byt lekko prawoskosny
i platykurtyczny. Po przeprowadzeniu standaryzacji rozktadu obliczono liczebnosci wynikoéw

niskich, $rednich 1 wysokich. Liczba wszystkich obserwacji wyniosta N = 160, w tym
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23 wyniki niskie (-2 < z < -1), 109 wynikow S$rednich (-1 < z < 1), 25 wynikow wysokich
(1 <z <2) oraz 3 wyniki bardzo wysokie (2 <z < 3).

Pierwszym krokiem w kierunku konstrukcji kwestionariusza byto przeprowadzenie
eksploracyjnej analizy czynnikowej metoda gtownych sktadowych ze znormalizowang rotacja
Biquartimax. Otrzymano 13 skladowych gldownych z wartoScia wlasng powyzej jednosci,
wyjasniajacych tacznie 70,15% wariancji. Na wykresie osypiska (zob. Rys. 1) wyodrebniaty
si¢ wyraznie dwa czynniki gtéwne, wyjasniajace tagcznie 45,29% wariancji. Przyrost wariancji

wyjasnianej dla pierwszego czynnika wyniost 37,83% (warto$¢ wlasna wyniosta 23,83), a dla

drugiego 7,46% (wartos¢ wlasna wyniosta 4,70).

e o5 o

oo —e—e—2—o oo —o-—0 oo

Liczba wartosci wtasnych

Rys. 1. Wykres osypiska

Cel kolejnego etapu analizy stanowilo zmniejszenie liczby twierdzen. W pierwszym

kroku do tworzonego kwestionariusza zostaly wlgczone pozycje o wysokich tadunkach
czynnikowych, czyli osiaggajagcych wartosci powyzej 0,70. W nastgpnym kroku dodano
te pozycje, ktorych wartos¢ tadunku czynnikowego okazala si¢ wysoka, a zarazem rdznica
wartos$ci tadunkow miedzy czynnikami 1 1 2 byla duza. W ten sposdb otrzymano pulg

45 pozycji testowych. Wyselekcjonowane pozycje oraz ich fadunki czynnikowe, przedstawia
Tabela 1.

Tabela 1. Ladunki czynnikowe poszczegdlnych pozycji testowych wchodzacych w skiad

glownych czynnikow. Pogrubiong czcionka oznaczono, w skiad ktérego czynnika wchodzi
dana pozycja.

Pozycja testowa

Czynnik 1 Czynnik 2
Wykorzystuje "okienka" w zaje¢ciach, by wykona¢ zadania -0,62436  0,085276
przewidziane na wieczor.

W chorobliwy sposdb marnotrawie Czas. 0,71942  0,100400
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w

10

11

12

13

14
15

16

17

18
19

20
21
22

23

24

25

26
27

28

Nie realizuje zadan na czas.
Potrafi¢ znalez¢ wymowke, by czego$ nie zrobic.

Gdy obowiazuja mnie terminy, czekam z pracg do ostatniej
chwili.

Przystapienie do realizacji zadania czg¢sto zabiera mi wiele
Czasu.

Czgsto odwlekam przez wiele dni nawet proste prace, ktorych
wykonanie nie zajmuje wiele czasu.

Za prace zabieram si¢ dopiero w ostatniej chwili.

Gdy zbliza si¢ termin egzaminu, cz¢sto przylapuj¢ si¢ na
realizowaniu innych zadan.

W zesztym roku poniostem finansowe konsekwencje
odktadania spraw na ostatnig chwile.

W opinii moich przyjaciét i rodziny lubi¢ zwlekaé do ostatniej
chwili.

Zazwyczaj realizuje wszystkie zadania, ktore wyznaczylem
sobie danego dnia.

Gdy jestem gdzie§ umowiony, moi znajomi oczekuja, ze si¢
nieco spoznig.

Odktadam prace nad poprawg moich nawykow.

Poswiecam wymagany czas nawet na nudne zadania takie, jak
nauka.

Zazwyczaj rozpoczynam realizacj¢ zadan natychmiast po ich
otrzymaniu.

Niepotrzebnie przeciggam realizacje¢ zadan, nawet woéwczas,
gdy sg wazne.

Natychmiast przystepuje do realizacji niezbednych prac.

Odczuwam wstyd z powodu odwlekania pracy, lecz nie sktania
mnie to do dziatania.
Marnotrawi¢ czas, ale nie potrafi¢ na to nic poradzic.

Czesto odwlekam rozpoczecie niezbednych prac.

Tak dlugo odwlekam rozpoczecie pracy, ze czesto nie jestem w
stanie jej skonczy¢ w terminie.

Gdy muszg zrealizowaé wazny projekt, zabieram si¢ do niego
tak szybko, jak to mozliwe.

Nie jestem w stanie przemoc si¢, by rozpoczaé pracg nawet
wowczas, gdy zdaje sobie sprawe z wagi zadania.

Potrafi¢ przetrzymywac gotowe listy przez kilka dni, zanim je
nadam.

Postepuje zgodnie z ustalonymi przez siebie planami.

Gdy zbliza si¢ termin realizacji zadania, czesto tracg czas na
inne sprawy.

Na zebraniach zazwyczaj pojawiam si¢ przed ich
rozpoczeciem.

0,71433
0,62579
0,84365

0,76750
0,77276

0,84131
0,64191

0,59631
0,73468
-0,67796
0,23362

0,58414
-0,61987

-0,64448
0,75992

-0,67622
0,72486

0,78637
0,81802
0,75680

-0,74263
0,79251
0,53352

-0,76399
0,75716

-0,14997

0,207914
0,080762
0,097915

0,050720
0,053632

0,135263
0,098322

0,166784
0,196807
-0,068247
0,757852

0,085458
0,037351

-0,098051
0,087747

-0,114226
0,169589

0,065210
0,114471
0,175034

0,006689
0,131358
0,102346

-0,061692
0,075524

-0,798738
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29
30
31
32
33
34
35

36
37
38

39

40
41

42
43
44

45

Czgsto spozniam si¢ na spotkania i zebrania.

Wychodze wczesniej, aby nie spdzniaé si¢ na spotkania.
Czgsto zdarza mi si¢ stwierdzi¢ "zrobig to jutro".
Wazne zadania koncze¢ przed terminem.

Czesto koncze prace wezesniej niz jest to wymagane.
Przektadanie spraw na jutro - to nie w moim stylu.

Gdy staje w obliczu trudnego problemu, zastanawiam si¢, jak
go odsungc¢ w czasie.
Nie odwlekam pracy, gdy wiem, ze musi ona zosta¢ wykonana.

Punktualnie stawiam si¢ na wigkszos$¢ spotkan.

Czesto zdarza mi si¢ wykonywac zadania na gwatt, gdy grozi
przekroczenie terminu.

Czesto tapie si¢ na wykonywaniu czynnos$ci, ktoére zamierzatem
wykona¢ wiele dni wczesnie;.

Z opdznieniem zabieram si¢ za czynnosci, ktorych nie lubie.

Zazwyczaj wykonuje wszystkie oczekujace zadania przed
udaniem si¢ na wieczorny relaks.
Zazwyczaj punktualnie przychodze na zaj¢cia.

Jestem punktualniejszy niz wigkszo$¢ znanych mi osob.

Terminowo wywiazuje si¢ ze zobowigzan dzigki
systematycznej pracy.

Obiecuje sobie, ze co$ zrobig, lecz nastgpnie opdzniam
rozpoczecie pracy.

0,26394
-0,24056
0,76171
-0,67241
-0,66953
-0,74911
0,64132

-0,75656
-0,28753
0,58811

0,62829

0,58127
-0,79491

-0,28649
-0,23631
-0,77568

0,84302

0,868050
-0,859766
-0,014645
-0,282172
-0,253657
-0,046741

0,046356

-0,093030
-0,858348
0,087298

0,054566

0,031741
0,001386

-0,809764
-0,829452
-0,156069

0,058188

Na wyodr¢bnionych w ten sposéb pozycjach przeprowadzono — oddzielnie dla

kazdego czynnika — hierarchiczng analize¢ skupien z wykorzystaniem metody petego

wigzania 1 kwadratu odleglosci euklidesowej jako miary odleglosci. Analize¢ te powtarzano

kilkakrotnie w celu usunigcia pozycji odstajacych, niepasujacych do pozostatych stwierdzen

oraz uzyskania skupien jak najbardziej jednorodnych tresciowo. Otrzymano w ten sposob pigc

skupien — cztery w obrgbie czynnika 1 1 jedno tworzace spdjny wewngtrznie czynnik 2.

Pozycje testowe wchodzace w sktad poszczegolnych skupien przedstawia Tabela 2.

Tabela 2. Pozycje testowe wchodzace w sktad poszczegolnych skupien (podskale tresciowe)

Nr skupienia Pozycje testowe

Skupienie 1

na wieczor.

1. Wykorzystuj¢ "okienka" w zajeciach, by wykona¢ zadania przewidziane
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2. Zazwyczaj rozpoczynam realizacj¢ zadan natychmiast po ich otrzymaniu.
3. Czesto koncze prace wezesniej niz jest to wymagane.

4. Zazwyczaj wykonuje wszystkie oczekujace zadania przed udaniem si¢ na
wieczorny relaks.

5. Terminowo wywigzuje si¢ ze zobowigzan dzigki systematycznej pracy.

6. Przekladanie spraw na jutro - to nie w moim stylu.

Skupienie 2

1. Zazwyczaj realizuj¢ wszystkie zadania, ktére wyznaczylem sobie danego
dnia.

2. Postepuje zgodnie z ustalonymi przez siebie planami.

3. Poswigcam wymagany czas nawet na nudne zadania takie, jak nauka.

4. Natychmiast przystepuje do realizacji niezbednych prac.

5. Gdy musze zrealizowa¢ wazny projekt, zabieram si¢ do niego tak szybko,
jak to mozliwe.

6. Wazne zadania koncze¢ przed terminem.

7. Nie odwlekam pracy, gdy wiem, ze musi ona zosta¢ wykonana.

Skupienie 3

1. W chorobliwy spos6b marnotrawi¢ czas.

2. Marnotrawi¢ czas, ale nie potrafi¢ na to nic poradzic.

3. Gdy staje w obliczu trudnego problemu, zastanawiam si¢, jak go odsung¢
w czasie.

4. Nie realizuje zadan na czas.

5. Tak dlugo odwlekam rozpoczecie pracy, ze czgsto nie jestem w stanie jej
skonczy¢ w terminie.

6. W opinii moich przyjaciot i rodziny lubie¢ zwlekac¢ do ostatniej chwili.

7. Nie jestem w stanie przemoc si¢, by rozpoczaé prace nawet wowczas, gdy
zdaje sobie sprawe z wagi zadania.

8. Gdy zbliza si¢ termin realizacji zadania, czesto trace czas na inne sprawy.

Skupienie 4

1. Potrafi¢ znalez¢ wymowke, by czegos nie zrobic.

2. Gdy zbliza si¢ termin egzaminu, czesto przylapuj¢ si¢ na realizowaniu
innych zadan.

3. Gdy obowigzuja mnie terminy, czekam z pracg do ostatniej chwili.

4. Za pracg zabieram si¢ dopiero w ostatniej chwili.

5. Przystgpienie do realizacji zadania cz¢sto zabiera mi wiele czasu.

6. Obiecuje sobie, ze co$ zrobig, lecz nastgpnie opdzZniam rozpoczecie
pracy.

7. Czegsto odwlekam przez wiele dni nawet proste prace, ktorych wykonanie
nie zajmuje wiele czasu.

8. Niepotrzebnie przeciggam realizacj¢ zadan, nawet wowczas, gdy s3
wazne.

9. Czgsto odwlekam rozpoczecie niezbednych prac.

10. Odczuwam wstyd z powodu odwlekania pracy, lecz nie skfania mnie to
do dziatania.

11. Czesto zdarza mi si¢ wykonywa¢ zadania na gwalt, gdy grozi
przekroczenie terminu.

12. Czgsto tapi¢ si¢ na wykonywaniu czynnosci, ktére zamierzatem
wykona¢ wiele dni wcze$nie;j.
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Skupienie 5 1. Gdy jestem gdzie§ umoéwiony, moi znajomi oczekuja, ze si¢ nieco
Spoznig.
2. Czesto spozniam si¢ na spotkania i zebrania.
3. Na zebraniach zazwyczaj pojawiam si¢ przed ich rozpoczeciem.
4. Wychodze¢ wcze$niej, aby nie spdzniac si¢ na spotkania.
5. Punktualnie stawiam si¢ na wigkszo$¢ spotkan.
6. Zazwyczaj punktualnie przychodze na zajecia.
7. Jestem punktualniejszy niz wigkszo$¢ znanych mi oséb.

Pozycje tworzace skupienie 1 koncentruja si¢ wokdél organizacji czasu
I systematyczno$ci pracy. Diagnozujag one ewentualne trudnosci w rozpoczynaniu lub
konczeniu zadan, umiejetno$¢é planowania dzialan, zagospodarowywania wolnych chwil
w celu optymalnego wykorzystania czasu i organizacji dziennej aktywnosci. Skupienie 2
zawiera pozycje akcentujace rolg woli w dziataniu — samokontroli i samostanowienia,
umiejetnosci wyznaczania sobie celow, ukladania planow, hierarchizacji zadan, nadawania
réznych priorytetow dzialaniom. Skupienic 3 tworzg itemy badajagce $wiadomos$é
prokrastynacji i wynikajacy z niej dyskomfort — zdawanie sobie sprawy z istnienia problemu
i jego wagi (takze na skutek spolecznych informacji zwrotnych — uwag ze strony innych
ludzi), poczucie braku sity do przeciwstawienia si¢ irracjonalnemu zwlekaniu. Skupienie 4
dotyczy osobowosciowego wymiaru zwlekania, uznania prokrastynacji za ceche charakteru —
ktadzie nacisk na stalo$¢ przejawiania sie tego wzorca zachowania w funkcjonowaniu osoby
w roznych dziedzinach zycia i rodzajach aktywnos$ci. Skupienie 5 okresla punktualno$¢
w relacjach interpersonalnych.

Powstaly w wyniku przeprowadzonych analiz Kwestionariusz Zwlekania umozliwia
0golng ocen¢ poziomu prokrastynacji oraz stworzenie indywidualnych profilow zwlekania
na bazie pigciu podskal tresciowych — 1) organizacji czasu i systematycznosci pracy (OS),
2) sity woli (SW), 3) $wiadomosci prokrastynacji (SP), 4) zwlekania ujmowanego jako stala
cecha (C), 5) niepunktualnosci (NP). Jest to skala dwuczynnikowa, obejmujaca zlozony
czynnik prokrastynacji behawioralnej 1 czynnik niepunktualnosci. Wysokie wyniki
w podskalach 1-4 wskazuja na tendencj¢ do prokrastynowania, a wysokie wyniki w podskali
5 na niepunktualnos$¢; niskie wyniki wskazuja odpowiednio na stabe sklonnosci do zwlekania
1 punktualnos¢.

W kolejnym kroku test poddano analizie rzetelnosci. Wspolczynnik zgodnosci
wewnetrznej o Cronbacha dla calego Kwestionariusza Zwlekania wyniést 0,971,

a dla poszczegolnych jego podskal odpowiednio: dla podskali OS (12 pozycji) — 0,937, dla
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podskali SW (8 pozycji) — 0,923, dla podskali SP (6 pozycji) — 0,864, dla podskali C
(7 pozycji) — 0,897 i dla podskali NP (7 pozycji) — 0,945. Dla poréwnania obliczono takze
wspotczynnik zgodnosci wewnetrznej o Cronbacha dla skal wyjsciowych; wynidst on
odpowiednio: dla skali TPS — 0,944, dla skali APl — 0,913, dla skali GPS — 0,904 i dla skali
AIP —0,843.

Obliczono rowniez korelacje Kwestionariusza Zwlekania ze skalami wyjsciowymi.
Najsilniej korelowat on ze skalg API (r = 0,97), nieco stabiej ze skalami GPS (r = 0,95) 1 TPS
(r =0,94), a najstabiej ze skalg AIP (r = 0,87).

Nastepnie na badanej grupie zostala przeprowadzona analiza skupien metoda
k-Srednich z wykorzystaniem podskal tresciowych. W jej wyniku uzyskano trzy skupienia
0sOb o ro6znym nasileniu zwlekania 1 odmiennych profilach prokrastynacji. Rezultaty analizy

przedstawia Rysunek 2.

Wykres srednich kazdego skupienia
25
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Rys. 2. Profile prokrastynacji uzyskane w wyniku analizy skupien metodg k-$rednich
z wykorzystaniem podskal tresciowych

Osoby tworzace skupienie 1 prezentuja umiarkowany poziom prokrastynacji
i niepunktualnos$ci. Ich trudnosci wiazg si¢ gldwnie z organizacjg czasu i systematycznoscig
pracy. Badanych z tej grupy cechuje relatywnie wysoka $wiadomo$¢ zwlekania i silna wola,
by mu si¢ przeciwstawiaé. Prokrastynacja przejawia si¢ u nich jedynie w niektérych
dziedzinach zycia lub pojawia si¢ sporadycznie. Niepunktualno$¢ utrzymuje si¢ na wzglednie
niskim poziomie. Mozna przypuszczac, ze s3 to osoby, ktore zdaja sobie sprawe z problemu
i starajg si¢ go kontrolowac.

Skupienie 2 to ludzie o najsilniejszych tendencjach do prokrastynacji
I niepunktualno$ci. Ich trudnosci wynikaja gldéwnie z braku silnej woli i ograniczone]

Swiadomosci zwlekania. Prokrastynacja obejmuje u nich wiele dziedzin Zycia i przejawia si¢
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czesto. Badani ci uwazaja, ze nie maja szczegélnych probleméw z organizacja czasu
I systematycznos$cig pracy. Ich trudnosci w najmniejszym stopniu obejmujg punktualnosé.

Skupienie 3 tworza osoby o niskim poziomie prokrastynacji. Profil ten jest wzglednie
wyrownany. Badani z tej grupy sa systematyczni i dobrze zorganizowani. Jesli zdarza im si¢
zwlekaé, maja tego $wiadomos¢, a trudnosci z wywigzaniem si¢ z zadania przypisuja sobie —
niedostatkom sity woli lub charakteru. Relatywnie najwigkszg trudno$¢ sprawia im
punktualnos¢.

W nastepnym kroku dokonano charakterystyki poszczegdlnych skupien ze wzgledu na
mierzone zmienne demograficzne — pte¢, wiek, aktualne zajecie, sytuacje mieszkaniowa
w chwili badania, zaangazowanie w zwigzki, posiadanie rodzenstwa.

Aby zbada¢ istotnosci roznic liczebnosci w zakresie wartosci poszczegdlnych
zmiennych w obregbie skupien oraz pomiedzy skupieniami przeprowadzono testy rdznicy
migdzy dwoma wskaznikami struktury. Wykazaty one, ze skupienie 1 charakteryzuje si¢
przewaga kobiet w stosunku do mezczyzn. Srednia wieku w tym skupieniu wyniosta
M = 24,76 lat (SD = 0,67). Osoby je tworzace gldwnie uczg si¢ lub studiujg i jest to przewaga
istotna wzgledem pozostalych typow zajecia (p < 0,05). Wiekszo$¢ badanych mieszka
ze wspotlokatorami, aktualnie nie jest zaangazowana w zadnym zwiazku 1 posiada starsze lub
miodsze rodzenstwo (réznice te nie byty jednak statystycznie istotne). W skupieniu 2 kobiet
jest dwukrotnie wiecej niz mezczyzn. Srednia wieku wyniosta M = 25,26 lat (SD = 0,99).
Przewazaja osoby uczace si¢, mieszkajace ze wspotlokatorami, bedace w diugotrwatych
zwigzkach lub niezaangazowane w zaden zwigzek i1 osoby posiadajgce mlodsze rodzenstwo.
Zadne roznice nie byly istotne statystycznie. W skupieniu 3 wystepuje istotna przewaga
kobiet w stosunku do mezczyzn (p = 0,001). Srednia wieku wyniosta M = 2525 lat
(SD = 0,66). Dominujg osoby uczgce si¢ (przewaga liczebna w stosunku do 0sob pracujacych
jest bliska istotnosci statystycznej, p = 0,06), mieszkajace ze wspdtlokatorami, zaangazowane
w dlugotrwate zwigzki (r6znica w stosunku do 0s6b zameznych/Zzonatych jest bliska istotnosci
statystycznej, p = 0,05) 1 posiadajace starsze lub mtodsze rodzenstwo.

Istotnie roznily si¢ miedzy soba jedynie skupienia 2 1 3 pod wzgledem dwodch
zmiennych — pici i zaangazowania w zwiazki. W skupieniu 3 bylo istotnie wigcej kobiet

(p < 0,05) oraz 0s6b zaangazowanych w dlugotrwate zwigzki (p < 0,05).

Dyskusja
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Intencja pracy bylo stworzenie kwestionariusza umozliwiajacego oszacowanie
poziomu prokrastynacji. W tym celu przeprowadzono na grupie 160 ochotnikow badanie
wstepna, liczacg 63 pozycje, wersja skali. Uzyskane wyniki poddano analizie czynnikowej,
wyodrebniajac dwa czynniki gléwne. Na pozycjach wchodzacych w sktad obu czynnikow
przeprowadzono nast¢pnie hierarchiczng analiz¢ skupien. Analiza tre§ci otrzymanych
klasterow wylonita pie¢ skupien, ktore utworzyly podskale tresciowe kwestionariusza: OS —
organizacja czasu i systematyczno$é pracy, SW — sita woli, SP — $§wiadomo$é prokrastynacji,
C — zwlekanie jako cecha, NP — niepunktualnos$¢. Suma wynikoéw wszystkich podskal stanowi
wynik koncowy — ogo6lng oceng poziomu prokrastynacji. Powstata skala jest zatem skalg
dwuczynnikowg, obejmujaca zlozony czynnik prokrastynacji (cztery pierwsze podskale)
i czynnik punktualnosci (podskala NP). Umozliwia ogdlng ocen¢ poziomu zwlekania
badanych o0sob oraz stworzenie indywidualnych profilow prokrastynacji na podstawie skal
treSciowych. Kwestionariusz uzyskat zadowalajagco wysoki wspolczynnik zgodnos$ci
wewnetrznej alfa Cronbacha wynoszacy 0,971.

Podstawe kwestionariusza stanowily cztery skale, z czego dwie — General
Procrastination Scale (GPS) i Adult Inventory of Procrastination (AIP) stosowane sg do
badania prokrastynacji codziennej, a dwie kolejne — Tuckman Procrastination Scale (TPS)
i Aitken Procrastination Inventory (API) — do badania prokrastynacji akademickiej.
Kwestionariusz Zwlekania najsilniej koreluje ze skalg Aitken (r = 0,97).

Kwestionariusz Zwlekania zawiera pig¢ podskal tresciowych — cztery w obrebie
czynnika pierwszego (podskale OS, SW, SP i C) i jedna w obrebie czynnika drugiego
(podskala NP). Podskala OS okresla umiejetnosci w zakresie optymalnego wykorzystania
czasu, organizacji 1 planowania czynnosci. Podskala SW odzwierciedla zdolnos$¢ do
wyznaczania sobie celow oraz podporzadkowywania im innych, alternatywnych dazen.
Umiejetnosci te odpowiadaja samokontroli w koncepcji Kuhla. Podskala SP pozwala oceni¢
poziom dyskomfortu zwigzanego ze zwlekaniem — ukazuje subiektywny odbior i swiadomo$é
problemu. Podskala C opisuje stalo$¢ zachowania w czasie, w r6znych dziedzinach zycia
i W odniesieniu do roznego rodzaju zadan. Podskala NP diagnozuje niepunktualnosc
w relacjach interpersonalnych. Taka konstrukcja kwestionariusza odroznia go od dotychczas
stosowanych narzgdzi. Jej zaleta jest to, ze pozwala nie tylko na oszacowanie poziomu
prokrastynacji, lecz takze na wielowymiarowy opis trudnos$ci bedacych udzialem osob

badanych i analize¢ konfiguracji wywotujacych je czynnikow.
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Przeprowadzono badanie sprawdzajace warto$¢ diagnostyczng skonstruowanej skali.
Zastosowanie analizy skupien metoda k-Srednich na wynikach uzyskanych przez osoby
badane w podskalach tresciowych doprowadzitlo do wylonienia trzech grup réznigcych sie
poziomem prokrastynacji 1 profilami zwlekania. Trudno$ci o0s6b o najsilniejszych
sktonnos$ciach do odktadania okazaty si¢ wynikiem glownie braku samokontroli (silnej woli)
I ograniczonej $wiadomosci istnienia problemu, co uwidacznia si¢ m. in. w tym, Ze uwazaja
si¢ za dos¢ dobrze zorganizowane. Trudnosci z terminowg realizacja zadah stanowig u nich
staly wzorzec zachowania, ale, co ciekawe, w stosunkowo niewielkim stopniu dotycza
punktualnos$ci. Druga grupe stanowig badani o umiarkowanym poziomie prokrastynacji.
Cechuje ich relatywnie wysoka $wiadomos¢ odkladania 1 silna wola, ktore
najprawdopodobniej wspdlnie prowadza do ograniczenia zakresu wystgpowania zwlekania.
Ich problemy z terminowym wywigzywaniem si¢ ze zobowigzan wigzg si¢ glownie ze zlg
organizacjg czasu 1 niepowodzeniami w zakresie planowania. Trzecig grupg tworza osoby
o niskim poziomie prokrastynacji — systematyczne i dobrze zorganizowane. Majg wysoka
swiadomos¢ zwlekania, a jego przyczyn szukaja w sobie — w niedostatkach samokontroli lub
stabosci charakteru. Relatywnie najwigksza trudnos$¢ sprawia im punktualne przychodzenie na
uméwione spotkania. Nalezy podkreslic, ze analiza profilow, zawierajaca zwigzki
przyczynowo-skutkowe, stanowi jedynie domyst, ktéry powinien by¢ potwierdzony
W rozmowie z osobg badang, jesli ocena prokrastynacji miataby zosta¢ wykorzystana do
celow innych niz statystyki naukowe, np. do celéw klinicznych.

Profile tworzone z wykorzystaniem podskal tresciowych ukazuja pewne wzorce
prokrastynacji. Stanowig one konfiguracj¢ eclementow kluczowych dla zwlekania,
odzwierciedlajg mocne i stabe strony badanych jednostek, umozliwiajac wglad w potencjalne
przyczyny odkladania zadan oraz zasoby, ktore moga by¢ wykorzystane do jego ograniczenia.
Wzorce te sa odmienne od tych opisanych przez Kanusa — tworzone na innej zasadzie
i majace rozng uzyteczno$é. U Knausa kazdy ze stylow prokrastynacji zdominowany jest
przez jeden aspekt — okres$long przyczyne lub typ zadan, ma wigc charakter jednowymiarowy,
a zwlekanie moze przebiega¢ wedlug pojedynczego wzorca lub mie¢ posta¢ mieszana. Model
ten koncentruje si¢ na trudnosciach, pokazuje jak przejawia si¢ prokrastynacja i czym jest
powodowana, nie uwzglednia natomiast mocnych stron oséb zwlekajacych oraz zwigzkow
pomiedzy czynnikami wywolujacymi odkladanie, jak ma to miejsce w przypadku
wielowymiarowych wzorcow tworzonych z wykorzystaniem podskal Kwestionariusza

Zwlekania.
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Dwuczynnikowa konstrukcja skali odréznia ja od dotychczas stosowanych,
jednoczynnikowych narzedzi. Popularne klasyfikacje prokrastynacji, takie jak model
Ferrariego czy Knausa, traktuja niepunktualno$¢ jako jeden z aspektow prokrastynacji.
Przeprowadzone badania wskazuja jednak na jej odrgbno$¢. Analiza profilow o0séb
prokrastynujacych i niemajgcych sklonnosci do zwlekania pozwala przypuszczaé, ze grupy te
r6znig si¢ podejSciem do czasu. Badani o wysokich wynikach w zakresie prokrastynaciji,
uzyskiwali stosunkowo nizsze wyniki w skali punktualnosci 1 odwrotnie, ci badani, ktérych
cechowata niska prokrastynacja, przyznawali si¢ do problemoéw z punktualnoscig. Roznice
te mozna wyjasni¢ odmiennym stosunkiem do czasu u 0sob zwlekajacych 1 niezwlekajacych.
Dla prokrastynatorow czas jest szczegdlnie istotny, wobec czego maja oni wysoka jego
Swiadomos$¢. Stale monitorowanie upltywajacych godzin i minut sprzyja z Kolei
punktualno$ci. Dla osob, ktére nie odktadajg wykonywania zadan, pracujg w rOwnym tempie
ina biezaco wywigzuja si¢ z podjetych zobowigzan, pilnowanie czasu ma znaczenie
drugorzedne, wobec czego s3a one prawdopodobnie mniej uwazne na jego uptyw,
co w pewnych warunkach moze powodowac trudnosci z punktualnos$cia.

Stosunek do czasu 1 jego istotnos¢ w zyciu o0sOb prokrastynujacych
I nieprokrastynujacych lepiej wyjasnia niepunktualnos¢ drugich niz wzglednie wysoka
punktualno$¢ pierwszych. Roznice w wynikach w zakresie zwlekania i1 punktualnosci
U prokrastynatorow moze tlumaczy¢ obecno$¢ moderatora, ktory nasila nieterminowos$¢
W odniesieniu do wywigzywania si¢ z zadan, a ostabia ja w stosunku do przychodzenia na
umowione spotkania. W $wietle badan Solomon i Rothblum (1984) oraz Schouwenburga
(1992), prokrastynacja akademicka powodowana jest glownie lekiem przed porazka oraz
spostrzegang awersyjnoscig zadan zwigzanych z naukg. Wydaje sie, ze oba te czynniki moga
wyjasnia¢ uzyskane wyniki. Le¢k przed zadaniami weryfikujacymi kompetencje
najprawdopodobniej nie ujawnia si¢ w sytuacjach spotkan towarzyskich oraz samej obecnos$ci
na zajeciach akademickich, nie wptywa zatem na punktualno$¢. Spotkania i zajecia moga by¢
takze spostrzegane przez studentow jako aktywnos$ci przyjemniejsze niz pisanie prac
zaliczeniowych lub nauka, wobec czego badani zwlekaja w odniesieniu do nich znacznie
mniej. Zaréwno lek przed porazka, jak i awersyjno$¢ zadania wydaja si¢ dobrymi
moderatorami ujawniania si¢ nieterminowosci, ich rzeczywiste znaczenie wymaga jednak
dalszych badan.

Co jednak sprawia, ze niepunktualno$¢ prokrastynatoréw jest (bezwzglednie) wigksza

niz o0sOb nieprokrastynujacych? Jaki czynnik odpowiada zaré6wno za trudnoSci
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Z systematycznoscig pracy, rozpoczynaniem jej i konczeniem w terminie, jak rdwniez za
spéznianie si¢ na umoéOwione spotkania? Wsrdd przyczyn prokrastynacji akademickie;]
wymienia si¢ m. in. zle zarzadzanie czasem, trudnos$ci z podejmowaniem decyzji, sprzeciw
wobec kontroli i brak pewnosci siebie (za: Solomon i Rothblum, 1984). Kazda z nich, jak
roOwniez cechy osobowos$ci nie Zwigzane wylacznie z tym rodzajem zwlekania,
a charakterystyczne dla osob zwlekajacych, np. neurotyczno$¢ (zwlaszcza depresyjnosé,
nadmierny samokrytycyzm, nadwrazliwos¢), sumiennos$¢ (obowigzkowos¢, samodyscyplina)
czy niskie poczucie wlasnej wartosci, mogg potencjalnie wyjasnia¢ uzyskane wyniki. Dalsze
badania powinny by¢ poswigcone weryfikacji wartosci eksplanacyjnej tych zmiennych.

Ostatnio coraz wigcej badaczy wigze prokrastynacje z doswiadczaniem czasu,
zwlaszcza z orientacjami temporalnymi — zorientowaniem na przeszto$¢, terazniejszos¢ lub
przysztos¢ (Specter, Ferrari, 2000; Jackson, Fritch, Nagasaka, Pope, 2003) i chronotypami —
preferowaniem aktywno$ci porannej lub wieczornej (Hess, Sherman, Goodman, 2000).
Z badan wynika, ze sklonno$¢ do prokrastynacji koreluje pozytywnie z orientacja
na przesztos¢, a negatywnie z orientacja na przysztos¢. Osoby zwlekajace koncentrujg si¢ na
minionych wydarzeniach, zwlaszcza negatywnych, niewiele uwagi poswigcajac przysztym
celom. W stosunku do terazniejszosci przyjmuja postawe hedonistyczng lub fatalistyczna.
Zkolei w odniesieniu do chronotypéw stwierdzono, ze prokrastynacja, zwlaszcza
akademicka, 1aczy si¢ z preferowaniem aktywnosci wieczornej. Wyniki opisane w niniejszej
pracy wpisuja si¢ w ten nurt badan. W przysztosci warto byloby sprawdzié¢, czy swiadomos¢
czasu rzeczywiscie rozni si¢ u 0sob o réznych poziomach prokrastynacji.

Pte¢, wiek, aktualne zajecie, sytuacja mieszkaniowa, posiadanie rodzenstwa
I zaangazowanie w zwigzki okazaly si¢ nieistotne dla poziomu prokrastynacji. Jest to wynik
spéjny z dotychczas uzyskiwanymi. Wielu badaczy probuje powigza¢ zwlekanie z roznymi
zmiennymi demograficznymi (Ferrari, O’Callaghan, Newbegin, 2005), jednak do tej pory
udalo si¢ to wylacznie w odniesieniu do pleci 1 wieku, a zaobserwowane zaleznosci
wystgpowaly jedynie w niektorych badaniach i1 byly wzajemnie niezgodne (Steel, 2007).

Zmienne demograficzne zostaly wykorzystane do charakterystyki skupien osob
0 roznych profilach zwlekania. W skupieniu 1, w ktorym znalazty si¢ osoby o umiarkowanym
poziomie prokrastynacji, dominowaly osoby uczace si¢. Skupienie 2 — 0s6b o najwyzszym
poziomie prokrastynacji, okazato si¢ najbardziej zréwnowazone pod wzgledem wszystkich
zmiennych demograficznych. W skupieniu 3, czyli grupie os6b o najnizszym poziomie

zwlekania, przewazaly osoby uczace si¢ i1 zaangazowane w dlugotrwate zwigzki. Cho¢
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opisane roznice byty istotne lub bliskie istotnosci statystycznej, wynikaja najprawdopodobniej
z doboru proby (osoby uczace si¢ stanowily ponad polowe wszystkich badanych, a osoby
w dlugotrwalych zwigzkach — 40 procent) i nie pozwalaja na wyjasnienie réznic w profilach
 ogblnym poziomie prokrastynacji. Poniewaz obecne badanie przeprowadzone zostalo
na probie incydentalnej, w przyszlosci warto byloby zweryfikowa¢ uzyskane wyniki na
grupie bardziej reprezentatywnej.

Skonstruowana skala wymaga przeprowadzenia oceny trafnosci. Pozycje
kwestionariusza zgodne sa z powszechnie stosowang definicja prokrastynacji akademickiej,
co pozwala sadzi¢, ze kryterium trafnosci wewnetrznej zostalo spetnione. W kolejnych
badaniach mozna podja¢ probe sprawdzenia takze trafno$ci zewngtrzne;.

Jesli uzytecznos¢ Kwestionariusza Zwlekania zostataby potwierdzona w dalszych
badaniach, wazne byloby dokonanie standaryzacji, umozliwiajace opracowanie graficznego
sposobu prezentacji indywidualnych wynikow. Stworzenie metody wizualizacji wynikow jest

wskazane, gdyz profil staje si¢ wowczas bardziej czytelny 1 fatwiejszy do oceny.
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