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W pracy dokonano polskiej adaptacji kulturowo-jezykowej wersji anglojezycznej
kwestionariusza do badania relacji trener-zawodnik: The Coach Athlete-
Relationship Questionnaire (CART-Q; Jowett i Ntoumanis, 2004). Nowo powstale
narzedzie (PICART-Q) wykorzystano w badaniu polskich zawodnikéw (N = 97)
1 trenerow (N = 65). Mialo ono na celu zbadanie trafnosci teoretycznej
1 kryterialnej narzedzia oraz jego rzetelnosci. Konfirmacyjna analiza czynnikowa
nie potwierdzita trafnosci teoretycznej narzedzia. Przeprowadzono eksploracyjng
analize czynnikowa metoda gltéwnych sktadowych, ktora wykazata istnienie
jednego ogdlnego czynnika — relacja trener-zawodnik.

Whprowadzenie teoretyczne

Zwiazek trener-zawodnik ma powazny wpltyw na jako$¢ doswiadczen w sporcie oraz
wynik sportowy (Poczwardowski, Barott i Jowett, 2006). Jowett i wspolpracownicy
(np. Jowett, 2003; Jowett i Cockerill, 2003; Jowett i Meek, 2000) postawili sobie
za zadanie stworzenie modelu teoretycznego, ktory usystematyzowatby zagadnienia
zwigzane ze zwigzkiem trener-zawodnik z perspektywy relacji. Zaowocowalo to
stworzeniem kwestionariusza do badania relacji trener-zawodnik: The Coach-Athlete
Relationship Questionnaire (CART-Q) i The Greek Coach-Athlete Relationship
Questionnaire (GrCART-Q; Jowett i Ntoumanis, 2003, 2004). CART-Q zawiera trzy
podskale: bliskos¢ (closeness), komplementarno$¢ (complementarity) oraz zaangazowanie

(commitment), zwig¢zle nazwane modelem 3C.

! Raport z badania zostal napisany na podstawie pracy magisterskiej pt. ,,Polska adaptacja
kwestionariusza do badania relacji trener-zawodnik  (PICART-Q)”, napisanej
w Szkole Wyzszej Psychologii Spolecznej w Warszawie pod kierunkiem dr Artura
Poczwardowskiego i recenzowanej przez dr Dariusza Parzelskiego.
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Pojecie Dbliskosci jest opisywane jako emocjonalna wspotzalezno$¢, uczucie
emocjonalnej bliskosci, ktora zawiera w sobie poczucie, ze kto§ o nas dba, ze jesteSmy
lubiani, szanowani i cenieni, a takze, ze mozemy sobic wzajemnie ufaé. Swiadczy tez
o stabilnosci relacji 1 satysfakcji jej cztonkéw. Komplementarnos$¢ to pojecie zaktadajace,
ze kazde zachowanie interpersonalne wywotuje odpowiedz w formie zachowania drugiej
osoby. Relacja trener-zawodnik opiera si¢ na cigglej wymianie dziatan. Wysitki trenera nie
maja zadnego znaczenia je$li zawodnik nie odpowiada na nie swoim zachowaniem.
Zaangazowanie wigze si¢ z tym, ze osoby znajdujace si¢ w relacji sg od siebie dostownie
zalezne 1 potrzebuja swojego zwigzku, ktory przynosi im pozadane rezultaty.
Zaangazowanie zaklada nastawienie na dlugotrwalo$¢ relacji oraz psychologiczne
przywiagzanie, ktore wigze si¢ miedzy innymi z tym, ze rezygnacja ze swoich korzysci na
rzecz partnera nie jest uwazana za kosztowna. Intencjg zawodnika 1 trenera jest utrzymanie

relacji w celu maksymalizacji osigganych rezultatow.

CART-Q: charakterystyka oryginalnego narzedzia

CART-Q skiada si¢ z 11 stwierdzen. Trzy z nich mierza zaangazowanie, cztery
bliskos¢ 1 kolejne cztery komplementarno$¢. Jest to narzedzie samoopisowe; zadaniem
osoby badanej jest wskazanie na ile zgadza si¢ badz nie zgadza si¢ z danym stwierdzeniem.
Pozycje kwestionariusza oceniane sg na siedmiopunktowej skali, gdzie 1 oznacza
“zdecydowanie si¢ nie zgadzam” (strongly disagree), 4 jako “umiarkowanie” (moderately)
i 7 jako “zdecydowanie si¢ zgadzam” (strongly agree). Analiza indeksow dopasowania
wykazaty zasadno$¢ modelu wyodrebnienia trzech osobnych czynnikow pierwszego rzedu
(podskale), ktore jednak ujete sa w jeden ogdlny wymiar rzedu wyzszego (relacja trener-
zawodnik).

W celu zbadania trafnosci kryterialnej narzedzia wykorzystano zmienng: poziom
satysfakeji interpersonalnej. Trafno$¢ zbadano osobno dla modelu zaktadajacego istnienie
jednego czynnika wyzszego rzedu oraz dla modelu drugiego — sugerujacego trzy czynniki
nizszego rzedu. Pierwszy model uzyskal bardzo wysoki wspotczynnik trafnosci
diagnostycznej (4 = 0,89; p < 0,01), drugi natomiast wykazal, ze satysfakcja
interpersonalna mogta by¢ prognozowana przez bliskos¢ (f = 0,37; p < 0,01)

i komplementarno$¢ (5 = 0,36; p < 0,01), ale nie przez zaangazowanie (S = 0,20; p > 0,05).
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Takze rzetelno$¢ kwestionariusza zostata zmierzona osobno dla wspomnianych wyzej
dwoch modeli. Dla modelu jednoczynnikowego wspotczynnik a-Cronbacha wynidst
a = 0,93, a dla modelu trzech czynnikoéw odpowiednio dla zaangazowania o = 0,82, dla
bliskosci @ = 0,87 i dla komplementarnosci a = 0,88. Wynik dla obu modeli wskazuja na

rzetelno$¢ narzedzia.

Badania wlasne

Celem tej pracy jest dokonanie j¢zykowo-Kulturowej adaptacji kwestionariusza
do badania relacji trener-zawodnik CART-Q z jezyka angielskiego na jezyk polski oraz
zbadanie podstawowych wlasciwosci psychometrycznych nowopowstalego narzedzia,

ktéremu nadano nazwe PICART-Q.

Metoda

W badaniu wykorzystano powstata polska wersje kwestionariusza do badania relacji
trener-zawodnik (PICART-Q). Do kwestionariusza dodano dwie dodatkowe pozycje
mierzagce satysfakcje interpersonalng, by zbada¢ trafno$¢ kryterialng narzedzia. Pozycje
kwestionariusza mierzono na siedmiopunktowe;j skali, gdzie 1 oznacza ,,zdecydowanie si¢
nie zgadzam”, 4 ,umiarkowanie”, a 7 ,zdecydowanie si¢ zgadzam”. Natomiast pozycje
mierzgce satysfakcje interpersonalng mierzono na siedmiopunktowej skali, gdzie 1 oznacza
,hie jestem wecale usatysfakcjonowany”, 4 ,umiarkowanie”, a 7 ,jestem zupehie
usatysfakcjonowany”. Kwestionariusz sktada si¢ z dwoch wersji, osobnej dla zawodnika

1 trenera (Zatacznik 1).

Przebieg badan

W pierwszym etapie tworzenia polskiej wersji PICART-Q zastosowano metode
thumaczenia zwrotnego (back-translation)  wykorzystujac procedur¢ translacji oraz
transkrypcji (Drwal, 1995). Dwie osoby wiladajace oboma jezykami oraz zaznajomione
z modelem 3C, dokonaty niezaleznych translacji kwestionariusza. Powstale wersje polskie
zostaly nastgpnie przetlumaczone zwrotnie na jezyk oryginalny (tj. angielski) przez
niezaleznych tlumaczy-filologow. Dodatkowo trzecia osoba dokonala transkrypcji

kwestionariusza na jezyk polski. Wszystkie trzy wersje zostaty przeanalizowane podczas
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grupowej konsultacji. Wybrano jedng wersje kwestionariusza, ktéra nastepnie
skonsultowano z dwoma filologami polskimi pod katem poprawnosci jezykowe;.
Zasugerowane przez nich drobne poprawki zostalty uwzglednione.

W badaniu wzigto udziat 97 zawodnikéw i 65 trenerow (n = 162). Sposrdd
wszystkich 0s6b 122 to mezczyzni (66 zawodnikéw 1 56 trenerow), a 40 to kobiety (31
zawodniczek i 9 trenerek). Sredni wiek zawodnikéw to 21,6 lat (SD = 3,31), a $redni wiek
trenerow to 43,5 lat (SD = 13,17). Wérod uczestnikow badania najwigksza grupe stanowili
przedstawiciele sportow zespotowych (54,9%:; np. pitka nozna); mniejszg grupa byty osoby
zwigzane ze sportami indywidualnymi (34%; np. lekkoatletyka); wyrdzniono takze forme
mieszang (11,1%; tj. wioslarstwo). Uczestnicy badania reprezentowali rézne poziomy
sportowe: 0,6 % poziom rekreacyjny, 19,1% akademicki, 32,1% klubowy, 24,7% krajowy,
a 22,8% poziom migdzynarodowy. Jedna osoba nie wskazala poziomu sportowego.
Wiekszo$¢ 0sob badanych (95,7%) byta w typowej relacji trener-zawodnik; 3,7% w relacji
rodzicielskiej, a 0,6% w relacji matzenskiej. Osoby bedace w rozwinigtej relacji trener-
zawodnik stanowily 59,3% badanych (relacje trwajagce od 6 miesiecy do 3 lat), a osoby
bedace w relacji ugruntowanej 40,7% (relacje trwajace od 3 lat 1 2 miesigcy do 16 lat).

Uzyskano zgode autorki oryginatlu na ttumaczenie oraz adaptacje kulturowg oraz zgode
Komisji Etycznej na przeprowadzenie badania. Dane od wszystkich zawodnikow i czgsci
treneréw zbierane byty podczas bezposrednich spotkan z uczestnikami badania. Pozostata
czg$¢ zainteresowanych trenerow otrzymywata pakiety z prosbg o samodzielne
wypetnienie 1 przestanie ich droga pocztowa. Sposrod wszystkich kwestionariuszy 132
zebrano osobiscie (w tym od 35 trenerow). Droga pocztowa do wypehlienia zostato
przekazanych 67 kwestionariuszy; wypelione kwestionariusze otrzymano od 30 trenerow.
Wszyscy uczestnicy badania otrzymywali: (1) formularz zgody na udziat w badaniu przy
dobrowolnosci wzigcia udzialu w badaniu i1 poufnosci uzyskanych informacji; (2)
kwestionariusz oraz (3) zaadresowang koperte ze znaczkiem zwrotnym (tylko w przypadku,

gdy kwestionariusz mial by¢ odestany droga pocztow3).

Uzyskane wyniki

W Tabeli 1 zawarte sg $rednie, odchylenia standardowe, sko$nos¢ i1 kurtoza dla 11
pozycji kwestionariusza. Wigkszo$¢ (10 z 11) Srednich jest relatywnie wysoka (powyzej 5

na siedmiopunktowej skali). Najnizsza $rednia wynosi 4,48. Wartos$ci skosno$ci wahaja sie
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od -2,88 do -0,38, a kurtozy od -0,89 do 9,70 wskazujac, ze zmienne nie maja rozkladu

normalnego.

Tabela 1. Statystyki opisowe dla PICART-Q

Numer pozycji

M SD Skosnos¢ Kurtoza
Blisko$¢
3 5,77 1,30 -1,45 2,12
5 5,62 1,42 -1,27 1,34
8 6,50 1,00 -2,88 9,70
9 6,25 1,14 -1,82 3,19
Zaangazowanie
1 4,48 1,49 -0,38 -0,16
2 5,12 1,52 -0,45 -0,89
6 5,10 1,61 -0,82 -0,01
Komplementarno$¢
4 5,94 1,24 -1,17 0,64
7 5,88 1,22 -1,22 0,91
10 6,21 1,04 -1,53 2,29
11 6,06 1,16 -1,40 1,52

Analiza  zgodnos$ci wewng¢trzne] wykazata wysokie wartosci wspotczynnika
a-Cronbacha w przypadku wszystkich skal PICART (>0,70; Nunnally i Bernstein, 1994):
dla bliskosci a = 0,86, dla zaangazowania a = 0,79 a dla komplementarnos$ci o = 0,85; oraz
dla jednego ogdlnego konstruktu relacja trener-zawodnik zawierajagcego w sobie wszystkie
pozycje kwestionariusza o = 0,92.

Do zbadania trafnosci kryterialnej kwestionariusza uzyto zmiennej ,,satysfakcja
interpersonalna”. Stanowi ona usrednienie dwoch jej wskaznikow (pozycje #12 i #13,
Zalacznik 1). Korelacja migdzy tymi pozycjami: r(159) = 0,65; p < 0,001. Trafnos¢
diagnostyczng kwestionariusza PICART-Q sprawdzono przeprowadzajac korelacje
Pearsona migdzy kolejnymi pozycjami a zmienng kryterialng, miedzy wynikami
w poszczegolnych skalach a zmienng kryterialng oraz miedzy wynikiem ogdélnym
a zmienng kryterialng (Tabela 2). Wszystkie korelacje ze zmienng kryterialng okazaty sie
istotne statystycznie. Korelacje trzech pozycji wykazaty umiarkowang site zwigzku (0,4 do
0,6), a pozostale to korelacje silne (0,6 1 wigcej). Trafno§¢ diagnostyczna zostala

zachowana.
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Tabela 2. Korelacje migdzy pozycjami i skalami a zmienng kryterialna.

Numer pozycji Wspotczynnik korelacji Pearsona
Blisko$¢ 0,77
3 0,70
5 0,73
8 0,56
9 0,61
Zaangazowanie 0,70
1 0,52
2 0,60
6 0,64
Komplementarnos¢ 0,77
4 0,71
7 0,65
10 0,46
11 0,72
Wynik ogdlny 0,82

Wszystkie korelacje istotne na poziomie p < 0,001.

Badajac trafno$¢ teoretyczna, w pierwszej kolejnosci przeprowadzono analize
struktury wewnetrznej testu aby zbada¢ na ile kwestionariusz PICART-Q jest
homogenicznym narzedziem jednego konstruktu teoretycznego. Tabela 3 przedstawia
wspotczynniki korelacji miedzy poszczegdlnymi pozycjami testu a ogdlnymi wynikami
w calym tescie oraz w poszczegdlnych skalach. Wszystkie pozycje skorelowane sg
z wynikami ogdélnymi kwestionariusza, ale takze z kazda ze skal. Zauwazy¢ mozna,
ze najwyzsze wspotczynniki korelacji pozycje osiagaja ze skala, do ktorej naleza. Wyniki
te wskazuja na zgodno$¢ wewnetrzng calego kwestionariusza jak i1 jego poszczegdlnych
skal.

W kolejnym kroku przeprowadzono analiz¢ macierzy korelacji Pearsona migdzy
wszystkimi pozycjami PICART-Q. Wykazaly one istotne statystycznie korelacje miedzy
wszystkimi pozycjami kwestionariusza. Wida¢ wyraznie, ze pozycje s3 ze soba powigzane
nie tylko w obrebie przyjetych skal teoretycznych. Powstaje wigc przypuszczenie, ze moga

si¢ one faczy¢ w inne czynniki niz te wskazane w modelu 3C.
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Tabela 3. Analiza struktury wewngtrznej

Numer pozycji Wynik ogélny  Blisko$¢ Zaangazowanie = Komplementarno$¢
Bliskos¢

3 0,82 0,86 0,67 0,70
5 0,83 0,88 0,65 0,72
8 0,69 0,79 0,45 0,63
9 0,82 0,85 0,62 0,76
Zaangazowanie

1 0,68 0,56 0,85 0,45
2 0,72 0,56 0,85 0,56
6 0,79 0,67 0,83 0,65
Komplementarnos¢

4 0,75 0,66 0,56 0,82
7 0,84 0,78 0,64 0,87
10 0,63 0,52 0,44 0,75
11 0,80 0,78 0,54 0,86

Wszystkie korelacje istotne na poziomie p < 0,001

W celu dokladniejszej analizy przeprowadzono konfirmacyjng analiz¢ czynnikowg
(Confirmatory Factor Analysis — CFA), za pomocg ktorej sprawdzono czy dane daja si¢
dopasowa¢ do zakfadanego modelu teoretycznego (okreslonych skal sktadajacych sie
z okreslonych pozycji). Miary dobroci dopasowania jakich uzyto wraz z ich wynikami:
(1) ¥*/df = 3,91, dla poprawnego modelu miara przyjmuje warto$¢ 3 i mniej, niektorzy
badacze (Sagan, 2003) przyjmuja, ze akceptowalng wartoscig s3 te ponizej 35;
(2) GFI = 0,820, indeks dobroci dopasowania (Goodness-of-Fit Index) — zawiera si¢
w przedziale od 0 do 1, im wyzsza wartos¢ tym lepsze dopasowanie; (3) PGFI = 0,609,
oszczedny indeks dobroci dopasowania (Parsimony Goodness-of-Fit Index) - zawiera si¢ w
przedziale od 0 do 1, im wyzsza warto$¢ tym lepsze dopasowanie; (4) PNFI = 0,747,
oszczedny unormowany indeks dopasowania (Parsimony Normed Fit Index) - zawiera sig
w przedziale od 0 do 1, im wyzsza warto$¢ tym lepsze dopasowanie; (5) RMSEA = 0,135
(0,115-0,155), przedziat ufnosci 90%, pierwiastek sredniokwadratowy bigdu przyblizenia
(Root Mean Square Error of Approximation) — zawiera si¢ w przedziale od 0 do 1, dla
poprawnego modelu miara przyjmuje warto$ci ponizej 0,08. Uzyskane wyniki nie

pozwalaja wnioskowa¢ o dopasowaniu danych do modelu (Sztemberg-Lewandowska,
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2008). Podsumowujac wszystkie uzyskane wyniki nalezy stwierdzi¢, ze warunki do
spehienia trafnosci teoretycznej PICART-Q s3 niewystarczajace.

Postanowiono przeprowadzi¢ eksploracyjng analiz¢ czynnikowa by sprawdzié
w jakie czynniki mozna przeksztalci¢ zmienne i w jaki sposob begda one rozne od
oczekiwanych. Na podstawie macierzy korelacji, ktora wykazala istotne statystycznie
korelacje migdzy wszystkimi pozycjami, wykorzystano wszystkie zmienne (pozycje) do
przeprowadzenia analizy czynnikowej. Przyjeto metode i1 kryteria zastosowane przy
tworzeniu brytyjskiej wersji kwestionariusza (CART-Q, Jowett i Ntoumanis, 2004): analizg
gtownych sktadowych (Principal Component Analysis, PCA) z wykorzystaniem rotacji
ukosnej, ktora jest zalecana jeSli dopuszczamy korelacje migdzy czynnikami
(Wieczorkowska 1 Wierzbinski, 2007). Kryteria, ktore wykorzystano do wyodrebniania
czynnikoéw: (1) kryterium Kaisera - warto§¢ wilasna czynnika wigksza niz 1 (co oznacza, ze
czynnik wyjasnia wigcej niz pojedyncza zmienna); (2) 5% jako minimum wyjasnione]
wariancji dla jednego czynnika; (3) ladunki czynnikowe o wartosci minimum 0,4
1 przynajmniej 0,1 réznicy jesli zmienna laduje wiecej niz jeden czynnik; oraz (4)
akceptowalne wyniki testu sferycznosci Bartletta i miary Kaisera-Meyera-Olkina
adekwatnosci doboru (KMO, minimum 0,6).

Analiza czynnikowa metodg gldéwnych sktadowych wyodrgbnita dwa czynniki, ktore
spelialy wyzej wymienione kryteria. Pierwszy czynnik skfada si¢ z osmiu pozycji, a drugi
z trzech. Pozycja trzecia jako jedyna ma tadunek czynnikowy powyzej 0,4 dla obu
czynnikow jednak roznica miedzy tadunkami jest wieksza niz 0,1, wiec przypisano ja do
czynnika drugiego. Otrzymane dzigki analizie dwa czynniki wyjasniajg 68,15% wariancji
zmiennych. Takze czwarte kryterium zostato spelione: KMO = 0,917, test sferycznosci
Bartletta istotny statystycznie x* (55, N = 162) = 1157,995; p < 0,001, co potwierdza,
ze zmienne sg ze sobg skorelowane i dane nadaja si¢ do wykonania analizy czynnikowej.
Tabela 4 przedstawia macierz fadunkéw czynnikowych po rotacji uko$nej wraz z zasobami
zmiennosci wspolnej po wyodrebnieniu czynnikéw (h?) dla kazdej pozycji; wartosci
procentowe wyjasnionej wariancji dla czynnikdw oraz ich warto$ci wlasne. Jak widac,

ze drugi czynnik ma warto$¢ wlasng minimalnie przekraczajaca przyjete kryterium.
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Tabela 4. Eksploracyjna analiza czynnikowa — metoda gtéwnych sktadowych (PCA)

Numer pozycji i:zynnik 5 h?
1(2) 0,92 0,78
2 (2) 0,76 0,69
3(B) 0,42 0,59 0,72
4 (K) 0,55 0,56
5(B) 0,58 0,69
6 (2) 0,50 0,60
7 (K) 0,76 0,75
8 (B) 0,82 0,62
9 (B) 0,80 0,74
10 (K) 0,89 0,63
11 (K) 0,78 0,72
Procent wyjasnionej wariancji 58, 60 9,56

Wartos$¢ wlasna 6,45 1,05

W nawiasie obok numeru pozycji oznaczono zaktadang przynalezno$¢ pozycji do
konstruktu teoretycznego (B — blisko$¢, Z — zaangazowanie, K — komplementarno$¢)

Aby obejrze¢ jak zmienia si¢ procent wyjasnionej wariancji przez kolejne czynniki
stworzono wykres osypiska (Rysunek 1). Jest to alternatywne kryterium dla wyodrg¢bniania
czynnikow, ktore zaklada, ze ,,jesli wariancja kolejnych czynnikéw jest zblizona i1 juz nie
spada (mate nachylenie linii), mozemy podja¢ decyzj¢ o ograniczeniu liczby czynnikow”
(Wieczorkowska i Wierzbinski, 2007, s. 323). Decyzja jakie nachylenie linii jest
wystarczajaco mate by ograniczy¢ liczbe czynnikéw nalezy do badacza. W tym przypadku
nachylenie linii miedzy druga, a trzecig skltadowa jest mate i bioragc pod uwage fakt,
ze warto$¢ wiasna czynnika drugiego przekracza przyjete przez nas wczesniej kryterium
Kaisera zaledwie o 0,05 zasadne wydaje si¢ ograniczenie czynnikow do jednego.
Wyodrebniony jeden czynnik jest odzwierciedleniem modelu zakladajacego istnienie
jednego, ogodlnego konstruktu relacja trener-zawodnik, ktoéry brany byl pod uwage

w analizach brytyjskiej i greckiej wersji kwestionariusza.
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Rys 1. Wykres osypiska.

Dyskusja i zakonczenie

Analiza rzetelnosci oraz trafnoSci kryterialnej kwestionariusza dala wyniki
zadowalajace. Nie zostata jednak potwierdzona trafnos$¢ teoretyczna narze¢dzia, co sprawia,
ze rezultaty otrzymane w wyniku uzycia takiego narzedzia sg trudne do zinterpretowania
(Brzezinski, 2005). W zwiazku z powyzszym, trafno$¢ kryterialna oraz rzetelnos¢
narzedzia majg znikome znaczenie. Kwestionariusz PICART-Q wymaga dalszych prac
adaptacyjnych zanim bedzie mogt by¢ wykorzystywany do badania relacji trener-zawodnik.

Eksploracyjna analiza czynnikowa wykazala mozliwos$¢ istnienia tylko jednego
ogolnego czynnika relacja trener-zawodnik. Rzetelno$¢ oraz trafno$¢ kryterialna byly takze
sprawdzane dla takiej alternatywy (wykorzystujac wynik ogolny) i otrzymano wysokie
wyniki. Przyjecie zalozenia o istnieniu jednego konstruktu relacja-trener zawodnik jest
jednak niewatpliwie ograniczeniem mozliwosci diagnostycznych tego narzedzia, bo nie

mamy wgladu w poszczegdlne komponenty relacji.
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Nalezy jednak podkresli¢, ze, w przeciwienstwie do wersji brytyjskiej i greckiej,
PICART-Q nie byl tworzony od podstaw. W obu poprzednich przypadkach
przeprowadzono eksploracyjng analiz¢ czynnikowa na danych zebranych w badaniu
z uzyciem pierwotnej skali sktadajacej si¢ z 25 pozycji. W wyniku tej analizy powstaty
dwa, rozne kulturowo kwestionariusze. Mialy one cechy wspdlne — w obu wykazano
istnienie trzech tych samych komponentow, ale réznity si¢ pozycjami, ktore wchodzity
w ich sklad. Rodznice te byly interpretowane jako wynikajace z wpltywu kultury
kolektywistycznej] na zawodnikow 1 treneréw z Grecji, a indywidualistycznej na
zawodnikow 1 trenerow brytyjskich. Potwierdza to hipotezy badaczy, ze to w jakiej
kulturze funkcjonuje zwigzek trener-zawodnik ma wplyw na sposob interpretacji
komponentoéw modelu 3C.

W niniejszej pracy nie powtodrzono takiej samej procedury tworzenia kwestionariusza
i jego walidacji, ale postanowiono skorzysta¢ z istnicjacej juz wersji brytyjskiej. Jak
sygnalizowano juz wczes$niej, taka procedura zwigzana byt z ryzykiem ujawnienia si¢
roznic kulturowych, ktore mogtyby zaburzy¢ podstawy teoretyczne kwestionariusza. Warto
kontynuowa¢ badania nad kwestionariuszem PICART-Q, ale zasadnym wydaje si¢
przeprowadzenie procedury tworzenia kwestionariusza od poczatku czyli wychodzac od
pierwotnej skali ztozonej z 25 pozycji. Mozliwe, ze inne pozycje beda wchodzity w sktad
kwestionariusza, ale uda si¢ zachowac jego trojczynnikowy, zgodny z modelem 3C,

charakter.
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Zalacznik 1. PICART-Q (obie wersje: dla trenera i zawodnika)

Kwestionariusz do badania relacji trener-zawodnik (PICART-Q): ZAWODNIK
Kwestionariusz ten ma na celu zbadanie jakosci i elementéw skladowych relacji trener-zawodnik.
Prosze o uwazne przeczytanie ponizszych stwierdzen i podjecie decyzji na ile sie Pan (Pani) z nimi

zgadza lub nie. Zadna z odpowiedzi nie jest dobra lub zta. Prosze o szczere odpowiedzi, odpowiadajgce
Pana (Pani) osobistym odczuciom wzgledem trenera. Wybrane odpowiedzi prosze zaznaczy¢ kétkiem.

Zdecydowanie Umiarkowanie  Zdecydowanie

1. Moj trener jest bliskg mi osoba. 1 2 s © 2 E v

2. Jestem zaangazowany w relacje z moim 1 2 3 4 5 6 7
trenerem.

3. Lubie mojego trenera.

4. Czuje sie swobodnie, kiedy trenuje z moim 1 2 3 4 5 6 7
trenerem.

5. Ufam mojemu trenerowi.

6. Czuje, ze pod opiekg mojego trenera moja kariera 1 2 3 4 5 6 7
sportowa jest obiecujgca.

7. Kiedy trenuje z moim trenerem, reaguje na jego 1 2 3 4 5 6 7
starania.

8. Szanuje mojego trenera.

9. Doceniam poswiecenia mojego trenera majgce 1 2 3 4 5 6 7
stuzy¢ doskonaleniu osiggniec.

10.Kiedy trenuje z moim trenerem, jestem gotowy 1 2 3 4 5 6 7
dac z siebie wszystko.

11.Kiedy trenuje z moim trenerem, jestem przyjaznie 1 2 3 4 5 6 7
nastawiony.

Nie jestem wcale Umiarkowanie Jestem zupetnie

usatysfakcjonowany usatysfakcjonowany
12.Czy ogdlnie jestes usatysfakcjonowany swojg 1 2 3 4 5 6 7
relacjg z trenerem?
13.Czy uwazasz, ze Twqj trener jest ogodlnie 1 2 3 4 5 6 7

usatysfakcjonowany Waszg relacjg?
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Kwestionariusz do badania relacji trener-zawodnik (PICART-Q): TRENER

Kwestionariusz ten ma na celu zbadanie jakosci i elementéw sktadowych relacji trener-zawodnik. W tej
czesci prosze o uwazne przeczytanie ponizszych stwierdzen i podjecie decyzji na ile sie Pan (Pani) z
nimi zgadza lub nie. Zadna z odpowiedzi nie jest dobra lub zla. Prosze o szczere odpowiedzi,
odpowiadajgce Pana (Pani) osobistym odczuciom wzgledem jednego, wybranego zawodnika, z ktérym
Pan (Pani) pracuje. Wybrane odpowiedzi prosze zaznaczy¢ koétkiem.

1. Mdj zawodnik jest bliskg mi osoba.

2. Jestem zaangazowany w relacje z moim
zawodnikiem.

3. Lubie mojego zawodnika.

4. Czuje sie swobodnie, kiedy trenuje mojego
zawodnika.

5. Ufam mojemu zawodnikowi.

6. Czuje, ze pracujgc z moim zawodnikiem, moja
kariera trenerska jest obiecujgca.

7. Kiedy trenuje mojego zawodnika, reaguje na jego
starania.

8. Szanuje mojego zawodnika.

9. Doceniam poswiecenia mojego zawodnika
majgce stuzy¢ doskonaleniu osiggniec.

10.Kiedy trenuje mojego zawodnika, jestem gotowy
dac z siebie wszystko.

11.Kiedy trenuje mojego zawodnika, jestem
przyjaznie nastawiony.

12.Czy ogdlnie jestes usatysfakcjonowany swojg
relacjg z zawodnikiem?

13. Czy uwazasz, ze Twdj zawodnik jest ogdlnie
usatysfakcjonowany Waszg relacjg?

Zdecydowanie

1 2 3
1 2 3
1 2 3
1 2 3
1 2 3
1 2 3
1 2 3
1 2 3
1 2 3
1 2 3
1 2 3

Nie jestem wcale

usatysfakcjonowany

1 2

1 2

Umiarkowanie

Umiarkowanie

Zdecydowanie

5 6 7
5 6 7
5 6 7
5 6 7
5 6 7
5 6 7
5 6 7
5 6 7
5 6 7
5 6 7
5 6 7

Jestem zupetnie

usatysfakcjonowany

5 6 7

75



