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Tworzenie Standardow opiniowania psychologicznego w sprawach
rodzinnych i opiekunczych

Zasadniczym celem standardéow opiniowania psychologicznego w sprawach rodzinnych i opiekunczych
bylo stworzenie okreslonego algorytmu pracy ekspertow z zakresu psychologii sadowej, ktéory ma
stanowi¢ pomoc w jak najlepszym wywigzywaniu si¢ z powierzonych im zadan. Jednocze$nie
dokument moze stuzyé ocenie poprawnosci opinii ich odbiorcom, ktdérymi sg zaréwno zleceniodawcy
(sady), jak 1 opiniowani oraz reprezentanci ich interesow w postgpowaniu przed sadem (np. adwokaci).

W artykule opisano histori¢ powstawania standardow, osoby zaangazowane w ten proces oraz jego
efekty. Przedstawione zostaly takze zalozenia teoretyczne oraz sposdb rozstrzygnigcia dylematow,
ktoére pojawialy si¢ na poszczegolnych etapach powstawania tekstu.

The main objective of the standards of psychological evaluation in custody cases was to create a
specific algorithm for the work of experts in forensic psychology, which is to assist in the best possible
performance of their tasks. At the same time, the document may be used to assess the correctness of
opinions of their recipients, which are both the clients (courts) and the respondents and representatives
of their interests in court proceedings (e.g. lawyers).

The article describes the history of standards development, persons involved in this process and its
effects. It also presents theoretical assumptions and the way of resolving dilemmas that appeared at
each stage of the text's creation.

Okolicznosci podjecia inicjatywy sformulowania standardow

Przetom XX i XXI wieku mozna okresli¢ jako okres, w ktorym podejmowane s3 rozne
dzialania zmierzajace do uporzadkowania statusu zawodu psychologa: wymogow
edukacyjnych, etycznych, a takze zakresu kompetencji i zasad zwigzanych z wykonywaniem
pracy. Szczegbélny nacisk ktadzie si¢ na empiryczne podstawy wnioskowania oraz
weryfikowalno$¢ ustalen badawczych 1 diagnostycznych. Dzialania te podejmuja
stowarzyszenia  psychologiczne  (na  szczeblach  regionalnych,  krajowych i1
migdzynarodowych), ale takze zrzeszenia stawiajace sobie za cel badanie poprawnosci
rezultatow dociekan 1 analiz specjalistow z réznych dziedzin, w szczegdlnosci tych, w
ktoérych wnioskowanie narazone jest na subiektywizm (np. wynikajacy z niekontrolowanego
wplywu relacji interpersonalnych pomiedzy badajacym a badanym). Warto w tym miejscu
wymieni¢ zwlaszcza aktywno$¢ Amerykanskiego Towarzystwa Psychologicznego (American

Psychological Association — APA) 1 Australijskiego Towarzystwa Psychologicznego
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(Australian Psychological Association — APS) oraz odnoszace si¢ bezposrednio do naszego
kraju dzialania Europejskiej Federacji Towarzystw Psychologow (European Federation of
Psychologists’ Associations — EFPA), ktére doprowadzily migdzy innymi do powstania
Europejskiego Dyplomu Psychologa (EuroPsy).

Wsrod inicjatyw podejmowanych w XXI wieku w Polsce istotng role odegraly prace
zmierzajace do sformutowania certyfikatoéw lub licencji w réznych dziedzinach psychologii
stosowanej, a w ostatnich latach takze standardow pracy psychologa. Pierwszym takim
dziataniem bylo opublikowanie 21 czerwca 2014 r. Standardow diagnozy psychologicznej
opracowanych przez Ogolnopolska Sekcje Diagnozy Psychologicznej Polskiego
Towarzystwa Psychologicznego. Tworcy tych Standarow omoéwili je szczegdlowo w jednym
z rozdzialdéw ksigzki ,,Diagnoza psychologiczna: kompetencje i1 standardy. Wybrane
zagadnienia” (Paluchowski i in., 2015).

W zakresie psychologii sadowej w 2000 roku Sekcja Psychologii Sagdowej podjeta prace
nad ustaleniem zasad rekomendacji dla biegtych, ktére wprowadzono w 2002 r. (Jaskiewicz,
Czerederecka, 2005). Rownolegle podobne rekomendacje opracowato Stowarzyszenie
Psychologéw Sadowych w Polsce. Ponadto w 2006 r. opublikowane zostaty kryteria oceny
dowodu z opinii psychologicznej autorstwa Alicji Czeredereckiej (Czerederecka, 2006),
modyfikowane i uszczegdlawiane w pdzniejszym okresie, takze w odniesieniu do opinii w
sprawach rodzinnych i opiekunczych (Czerederecka 2013a, 2015).

Wskutek zachgt ze strony jednej z autorek Standardow diagnozy, Mai Filipiak, do
tworzenia standardow w poszczegoOlnych dziedzinach psychologii stosowanej Alicja
Czerederecka podjeta decyzje o stworzeniu zespotu, ktory opracuje standardy z zakresu
psychologii sadowej. Dyskusja w gronie bieglych sadowych, w ktorej uczestniczyta takze
Przewodniczaca Polskiego Towarzystwa Psychologicznego, Malgorzata Toeplitz-Winiewska,
doprowadzita do konkluzji, ze w pierwszej kolejnosci standardy takie zostang stworzone w
odniesieniu do opiniowania dotyczacego problematyki rodzinnej i opiekunczej. Ztozyto si¢ na
to kilka powodow.

Po pierwsze, opracowanie zasad ogdlnych jest zadaniem trudnym, a wskazéwki w nich
zawarte mogg si¢ okaza¢ niewystarczajace 1 niesatysfakcjonujace dla psychologow
opiniujagcych w rdéznych obszarach prawa. Jest to z jednej strony spowodowane
réznorodnoscig badanej problematyki i przygotowaniem specjalistycznym praktykow (np. z

zakresu psychologii klinicznej, rozwojowej dziecka itd.)", z drugiej — korzystaniem z roznych

' Ta réznorodno$¢ wymaganych kwalifikacji sprawia, ze rekomendacje dla biegtych
psychologow sadowych przyznawane sag w odniesieniu do réznych zakreséw aktywnos$ci
biegltego (rodzinnej i opiekunczej, nieletnich, dorostych sprawcow przestepstw, sprawcow
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zrodet informacji (od opinii dotyczacych profilu psychologicznego sprawcy, ktore
ograniczajg si¢ do analizowania akt sprawy, przez opinie dotyczace osob niezyjacych lub
zaginionych, gdzie material zostaje, o ile to mozliwe, rozszerzony o posrednie dane
pochodzace z wywiadoéw od innych oséb oraz z wytwordw opiniowanego, po te opinie, w
ktorych analizie poddawane s3 przede wszystkim wyniki bezposredniego badania
psychologicznego). Dlatego stwierdzono, ze korzystniej bedzie rozpoczaé od tematyki
szczegotowe;.

Poniewaz problematyka rodzinno-opiekuncza obejmuje szczegélnie duzo watkow 1
wymaga kompetencji odnoszacych si¢ do wielu obszaréw psychologii, obecnych takze w
innych obszarach opiniowania, uznano, iz mozna je bedzie bezposrednio do nich odnies¢,
utatwi to takze opracowanie specyficznych dla nich regul postgpowania w przysziosci.
Ponadto ta réznorodno$¢ badanych probleméw, jak i konieczno$¢ objecia badaniem kilku
0sob (zwykle co najmniej trzech), wymaga opracowania ztozonej strategii badawczej, w
czym uporzadkowane zasady postepowania mogg stanowic istotna pomoc.

Co wigcej, potrzebe szczegdlowych wytycznych zglaszali coraz czgsciej praktycy
zajmujacy si¢ rozstrzyganiem kwestii rodzinnych i opiekunczych z perspektywy prawne;j.
Narastata tez liczba zarzutow i skarg badanych rodzicéw w odniesieniu do przebiegu badan
psychologicznych oraz do tresci opinii z tego zakresu (i byla znacznie wigksza niz w stosunku
do innych typow opinii), a podejmowane analizy jako$ci tych opinii Czerederecka, 2013b;
Ostaszewski, 2013) potwierdzaty istnienie wielu nieprawidlowosci.

Ostatni z wymienionych powodow przewazyl o uznaniu szczegdlnie pilnej potrzeby
sformutowania standardow dotyczacych problematyki rodzinnej i opiekunczej i o podjeciu si¢
tego zadania w pierwszej kolejnosci. Ponadto uznano, ze jesli standardy pracy bieglego w
obszarze wymagajacym spelnienia wyjatkowo ztozonych pod wzgledem merytorycznym i
etycznym warunkow zostanie zrealizowany 1 powszechnie zaakceptowany, utoruje droge do
prac nad ogélnymi zasadami pracy biegtych i tymi, ktore beda specyficzne dla opiniowania w

innych obszarach.

wypadkow w pracy lub wypadkéw drogowych, nieznanych sprawcéw, problematyki
cywilnej, uzaleznien).

59



ALICJA CZEREDERECKA

Osoby zaangazowane w powstawanie Standardow’ i etapy pracy

Aby projekt uwzgledniat rozne warunki pracy osob opiniujacych w sprawach rodzinnych
1 opiekunczych oraz pozytywne doswiadczenia wynikajace z dotychczas funkcjonujacych
praktyk, powotany zostat zespol, ktory sktadat sie z 0sob taczacych prace naukowo-badawcze
z praktyka bieglego, a zarazem reprezentujacych rézne srodowiska w kraju i posiadajacych
roézny status prawny w opiniowaniu. W sktad tego zespotu weszli: dr Magdalena Blazek i dr
Aleksandra Lewandowska-Walter zatrudnione na Uniwersytecie Gdanskim i w Rodzinnym
Osrodku Diagnostyczno-Konsultacyjnym® w Gdansku; dr Justyna Trepka-Starosta i dr
Agnieszka Roszkowska z Uniwersytetu Slaskiego, zajmujace sie¢ opiniowaniem jako biegte
sagdowe z listy Sadu Okregowego w Katowicach; dr Adrian Kurcbart z Uniwersytetu Jana
Kochanowskiego w Kielcach, opiniujacy jako bieglty z listy Sadu Okregowego w Kielcach; dr
Matgorzata Toeplitz-Winiewska reprezentujagca Uniwersytet Warszawski, Przewodniczaca
Polskiego Towarzystwa Psychologicznego (PTP) odbierajaca w imieniu PTP zarzuty i skargi
na zawarto§¢ merytoryczng opinii biegtych; dr Maria Kujawa 1 Kamil Jezierski z
Uniwersytetu Jagiellonskiego w Krakowie, reprezentujacy Stowarzyszenie Psychologow
Sadowych w Polsce (SPSP) i powolywani przez sad jako biegli ad hoc. Koordynatorem prac i
autorka projektu byla dr Alicja Czerederecka z Instytutu Ekspertyz Sadowych, biegla
Instytutu z zakresu psychologii. Do wspodtpracy na réznych etapach wiaczali si¢ réwniez dr
Tomasz Rajtar i dr Agnieszka Ha$ z Instytutu Ekspertyz Sgdowych, takze biegli Instytutu.
Trzy sposrod wyzej wymienionych o0s6b posiadaly rekomendacje (PTP), a dwie -
rekomendacje SPSP.

Roli konsultantow podjeli si¢: Maja Filipiak, Przewodniczaca Sekcji Diagnozy
Psychologicznej Polskiego Towarzystwa Psychologicznego, dr hab. Danuta Rode

reprezentujgca Uniwersytet Humanistyczno-Spoteczny SWPS, Wydziat Zamiejscowy w

? Okreslenie ,,Standardy” (pisane z duzej litery) bedzie w tekscie uzywane w zastepstwie
pelnej nazwy dokumentu, tj. Standardow opiniowania psychologicznego w sprawach
rodzinnych i opiekunczych.

> 0d 2016 r. instytucje te zostaly przeksztalcone w opiniodawcze zespoly sadowych
specjalistow (OZSS). Maja one opracowane wewnetrzne standardy metodologii opiniowania.
Ich zawarto$¢ nie w pelni pokrywa si¢ z tytulem (w niewielkim stopniu odnosi si¢ do
metodologii), poniewaz obejmuje gtownie kwestie dotyczace zakresu zadan kierownika i
specjalistow zatrudnionych w tych zespolach, wymienione na poziomie ogdélnym etapy
procesu diagnostycznego oraz zasady postgpowania w przypadkach szczegodlnych i
»schematy” opinii w sprawach rodzinnych i opiekunczych oraz nieletnich. A zatem w
zasadniczej wigkszosci sg styczne ze Standardami opiniowania w sprawach rodzinnych i
opiekunczych i mogg (a raczej powinny) by¢ traktowane komplementarnie (por. pelny tekst
standardow OZSS wraz z komentarzami w: Domagata, Zamiela-Kaminska, 2016).
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Katowicach, Hanna Domagata z Ministerstwa Sprawiedliwosci i Maria Zamiela-Kaminska z
Rodzinnego Os$rodka Diagnostyczno-Konsultacyjnego nr 2 w Warszawie, a ponadto
prawnicy: dr Irena Kleniewska z Uczelni Lazarskiego w Warszawie oraz Izabela Strézik i
Anna Witasik reprezentujace Sad Okregowy w Krakowie*,

Prace zostaly podjete w potowie 2015 r. Dwa pierwsze etapy, ktore przebiegaty
rownolegle, obejmowaly stworzenie wstgpnego projektu oraz przygotowanie konferencji, w
ktorej zaplanowano omdwienie zagadnien szczegotowych dotyczacych standardow.

Konferencja odbyta si¢ w dniach 4—5 grudnia 2015 r. w Krakowie i1 dziatania podjete
podczas jej trwania stanowily drugi etap przygotowan. Wyktadowcy — czlonkowie
powotanego zespolu - przedstawili wstepny zarys standardow oraz indywidualng
perspektywe dotyczaca zagadnien szczegdtowych. Druga czes¢ konferencji stanowity
warsztaty, ktorych zasadniczym celem bylo wyznaczanie granic swobody decyzji biegltego w
odniesieniu do kontrowersyjnych kwestii wyltonionych prze prowadzacych, ale takze
uczestnicy zglaszali dylematy pochodzace z wtasnej praktyki opiniodawczej. Dyskusje te
odegraty istotng rol¢ w ukierunkowaniu pracy nad zagadnieniami szczegdétowymi. Poniewaz
w konferencji wzieli udzial gtownie praktycy reprezentujacy zaréwno zleceniodawcodw
(sedziowie), pelnomocnikow stron (adwokaci), jak 1 bieglych sporzadzajacych opinig,
pozwolito to zadba¢ o to, by przyjmowane zasady byly zgodne z obowigzujacymi przepisami
prawnymi oraz by w ich ramach poszukiwa¢ rozwigzan koncyliacyjnych, satysfakcjonujacych
tak dla odbiorcow opinii, jak 1 bieglych, ktérzy je opracowuja. Konferencja dostarczyta tez
pierwszych informacji zwrotnych na temat uzytecznosci Standardéw dla praktykow.

Trzeci etap prac stanowito wprowadzenie do zarysu projektu zalecen wypracowanych
podczas konferencji oraz kolejne poprawki wprowadzane przez cztonkdéw zespotu dotyczace
zardwno tresci, jak i formy tekstu. Na tym etapie podjeto takze decyzje o wyodrgbnieniu w
Standardach zagadnien ogodlnych 1 szczegotowych, dodaniu zatgcznikéw oraz stworzeniu
komentarzy do standardow. Wprowadzane zmiany byly przekazywane konsultantom.
Uzgodnienia trwaty tak dlugo, dopoki nie wypracowano wspdlnego stanowiska. Prace te
odbywaly sie w formie korespondencji elektronicznej, co pozwolilo na ich duze
usprawnienie. Koncowy projekt byt gotowy na poczatku marca, co oznacza, ze pomimo duzej
obszernosci tekstu, opracowano go w cztery miesiace.

Czwarty etap prac stanowito przekazanie tekstu do konsultacji sSrodowiskowych, na ktore
przeznaczono 3 tygodnie. Odzew byl niewielki, ale zgtoszone uwagi pozwolity wprowadzi¢
jeszcze drobne poprawki i uzupetnienia. Ostatnie prace miaty charakter redakcyjny 1

dotyczyty strony formalnojezykowe;j tekstu.

* Miejsca zatrudnienia wszystkich wymienionych 0sob podane zostaly w odniesieniu do
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Efektem tych dziatan bylo ogloszenie Standardow opiniowania psychologicznego w
sprawach rodzinnych i opiekunczych w dniu 2 kwietnia 2016 r. Ponadto w pazdzierniku tego
samego roku opublikowana zostata ksigzka pod tym samym tytulem (Czerederecka, 2016).
Zawiera ona rozdzialy poswiecone podstawom prawnym sporzadzania opinii w sprawach
rodzinnych 1 kompetencjom bieglego psychologa w odniesieniu do tej problematyki; tekst
Standardow oraz komentarze do niej (psychologiczny i prawny), a takze zagadnienia
szczegdlowe dotyczace granic diagnozy (wyznaczonych tezami zawartymi w postanowieniu o
powotaniu biegtego), doboru metod, zasad diagnozowania wi¢zi uczuciowych w rodzinie 1
integrowania danych ilosciowych oraz jako$ciowych. Odrgbne rozdziaty poswiecono tez
problemowi opieki naprzemiennej, zasadom obowigzujacym w procedurach adopcyjnych
oraz standardom opiniowania obowigzujagcym w opiniodawczych zespotach sadowych

specjalistow.

Wykorzystane zrodla

Tworzac Standardy opiniowania w sprawach rodzinnych i opiekunczych korzystano z
literatury poswigconej ekspertyzie psychologicznej z tego obszaru, diagnozie i metodologii
psychologicznej, zasadom etycznym pracy psychologa, diagnosty i biegtego. Wzorowano si¢
tez na istniejacych juz dokumentach: kodeksach, zaleceniach i standardach stworzonych
dotychczas przez psychologow. W komentarzu psychologicznym istotne Zrddta odniesienia
stanowity tez najnowsze publikacje 1 wytyczne dotyczace narz¢dzi stosowanych w diagnozie
psychologicznej, np. Wytyczne Miedzynarodowej Komisji ds. Testow. Obszerna lista tych
zrddel zostala zamieszczona na koncu niniejszego tekstu. W tym miejscu nalezy jednak
wymieni¢ kilka pozycji, ktore odegraty kluczowa role: Kodeks etyczno-zawodowy
psychologa opracowany w 1991 r. przez Polskie Towarzystwo Psychologiczne, ale tez
Kodeks etyczny APA (utworzony w 1992 r., ostatnia modyfikacja z 2010 r.) oraz kilka innych
dokumentéow APA odnoszacych si¢ do psychologow sadowych: jeden stanowigcy ogdlne
zalecenia dotyczace postgpowania w tym obszarze (Specialty Guidelines for Forensic
Psychology z 2012 r., modyfikacja wersji z 1992 r.) oraz dwa poswigcone specjalnie
problematyce rodzinnej i opiekunczej:, Guidelines for Child Custody Evaluations in Family
Law Proceedings z 2009 r. (modyfikacja wersji z 1994 r.) i Guidelines for Psychological
Evaluations in Child Protection Matters z 2012 r. (modyfikacja wersji z 1999 r.).

okresu, gdy pracowano nad projektem.
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Gtowny punkt odniesienia w tworzeniu tego tekstu stanowily wspomniane wyzej
Standardy diagnozy opracowane w 2014 r°. Zastosowano analogiczna konstrukcje, oparta na
etapach pracy diagnostycznej, wychodzac z zalozenia, Zze utatwi to odbiorcom uzupetiajace
korzystanie z obu dokumentéw bez powielania zawartych w nich tre$ci. Niemniej tematyka 1
zakres poszczegbdlnych probleméw poruszanych w punktach szczegétowych obu
dokumentéw nie w pelni si¢ pokrywa, totez w tych miejscach, gdzie odniesienia byly
bezposrednie, dla utatwienia zostato to zaznaczone w nawiasach w poszczegdlnych punktach
powstajacego dokumentu®.

Podczas pracy nad Standardami przedmiotem najwigkszych dyskusji byly dwie kwestie:

e poziom szczegdlowosci omawianych probleméw,

e stopien kategorycznosci ich formutowania, zaczynajac od samej nazwy
(standardy, zalecenia, czy wskazowki?) po niektore okre§lenia specyficzne
zawarte w tekscie.

Efektem tej dyskusji byto przyjecie bardziej kategorycznej formy w odniesieniu do nazwy
dokumentu, uznajgc tym samym, ze jego tekst bedzie si¢ koncentrowal na pryncypiach
(obowiazkach), za$ bardziej szczegotowe zagadnienia, wskazowki aplikacyjne, zalecenia i
sugestie dotyczace dzialania bieglego o znacznym marginesie swobody zostang ujgte w
zalagcznikach oraz komentarzach do tekstu.

W gtownym tekscie standardow wyodrebniono zagadnienia ogdlne odwotlujace si¢ do
postawy biegtego psychologa wobec wypelniania swojej roli w kontek$cie wypowiadania si¢
o kwestiach rodzinnych i opiekunczych oraz zasady postgpowania w kolejnych etapach
opracowywania opinii.

Warto zaznaczy¢, ze wiele zagadnien zawartych w Standardach odnosi si¢ do opiniowania
psychologicznego w ogole, a znaczna cze$¢ moze by¢ z powodzeniem wykorzystana w
odniesieniu do innych zagadnien szczegdtowych niz problematyka rodzinna i1 opiekuncza.
Dotyczy to zwtaszcza tych kwestii, w rozstrzygnigciu ktoérych podstawa diagnozy jest badanie
konkretnych oséb (czyli w sytuacjach, gdy podmiot opiniowania jest potencjalnie dostepny).
W  przyszio$ci, gdy powstang nadrzedne standardy opiniowania psychologicznego,
zagadnienia ogodlne zostang wylaczone ze standardow rodzinnych i1 opiekunczych z

uwzglednieniem odpowiednich modyfikacji (niektére pojecia zostang sformulowane na

> Wykorzystywano obowiazujaca wowczas pierwsza wersje Standardéw diagnozy. Z
chwilg pisania tego tekstu punkt odniesienia stanowita nowelizacja Standardéw diagnozy
psychologicznej z 17 lutego 2018 r.

® Na przyklad punkt 1.1. zagadnien szczegblowych pozostaje w $cistym zwiazku z
zagadnieniami punktéw 1.1. 1 1.2. Standardéow diagnozy psychologicznej, a punkt 1.2.
stanowi (czg$ciowo) odpowiednik punktu o tym samym numerze (1.2.) Standardow diagnozy
psychologiczne;.
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bardziej ogdlnym poziomie, np. termin ,,s3d” zostanie zastgpiony stowem ,,zleceniodawca”

itp.).

Funkcja Standardow

Nalezy podkresli¢, ze Standardy nie majg mocy prawnej. Powinno si¢ je traktowaé jako
wytyczne do postgpowania psychologa zajmujacego si¢ opiniowaniem. Stanowig tez
wskazowki dla odbiorcéw opinii (tak zleceniodawcow, jak i badanych osdb, czego moga, a
czego powinni oczekiwaé, co lezy w zakresie kompetencji psychologa, jaki jest cel
podejmowanych przez niego dziatan, jakie sa uprawnienia osoby badanej i jakie potencjalne
konsekwencje niepodejmowania wspdlpracy z badajacym. Tym samym dostarczaja
odpowiedzi na podstawowe pytania i watpliwosci dotyczace tego, czy biegly opracowywat
opini¢ zgodnie z zasadami sztuki 1 do formulowania zarzutow, jesli postepowanie bieglego
bylo niezgodne ze standardami. Przede wszystkim za$ standardy powinny stanowic
wskazowki dla sadu, czy, a jesli tak, to w jakim zakresie istnieja podstawy do podawania w
watpliwos$¢ opinii bieglego. Jednoczesnie dokument ten powinien by¢ pomocny dla eksperta
w formutowaniu odpowiedzi na zarzuty postawione w odniesieniu do jego opinii — zar6wno
przed sadem, jak i przed komisjami powotanymi w $rodowisku zawodowym.

Trzyletni okres funkcjonowania standardow nie napawa optymizmem. Pokazuje, ze liczba
zarzutow dotyczacych opinii nadal wzrasta; sady rzadko selekcjonuja je, zazwyczaj w catosci
przesytaja bieglym oczekujac ustosunkowania si¢. Zainteresowanie Standardami ogranicza
si¢ do dosy¢ zamknigtego grona bieglych i prawnikéw, wielu praktykéw nie ma §wiadomosci
ich istnienia lub zna je niezwykle powierzchownie. Istnieja jednak takze zauwazalne
oczekiwane korzys$ci — praktycy ujawniajacy rozterki zwiazane z zasadami postepowania
biegtych podkreslaja, ze dokument ten, podobnie jak komentarze do niego, stanowig dla nich

istotng pomoc i utatwiajg doskonalenie warsztatu pracy.
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Standardy opiniowania psychologicznego w sprawach rodzinnych i
opiekunczych

UWAGI OGOLNE

1. Podejmujac si¢ opiniowania dla potrzeb i na zlecenie wymiaru sprawiedliwosci, psycholog
traktuje jako pierwszoplanowe zasady zawodowego kodeksu etycznego dotyczace relacji z
osobami, ktore dostarczaja informacji o problemach wymagajacych rozstrzygnigcia z
punktu widzenia wymiaru sprawiedliwosci. Biegly psycholog przywigzuje szczego6lna
wage do podmiotowego traktowania tych osob. W trakcie catego procesu diagnostycznego:
a) dba o to, by pozyska¢ §wiadoma zgode osob badanych na uczestniczenie w nim o tyle, o

ile jej mozliwos$ci na to pozwalaja; szczegodlng opicka otacza te osoby, ktore ze wzgledu
na dyspozycje indywidualne, dysfunkcje lub poziom rozwoju psychicznego nie s3 w
stanie w petni $wiadomie uczestniczy¢ we wszystkich czynno$ciach diagnostycznych’;

b) dazy do minimalizowania potencjalnych negatywnych konsekwencji uczestniczenia
0sOb badanych w czynnos$ciach diagnostycznych, a jesli to nie jest mozliwe — odstepuje
od tych czynnosci lub od przeprowadzenia badania;

c) przywiazuje szczeg6lng wage do zachowania obiektywizmu, niekierowania si¢
uprzedzeniami, uwzgledniania kontekstu kulturowego i $rodowiskowego, uwzglednia
prawo os6b badanych do wygtaszania indywidualnych postaw i pogladéw.

2. Biegly psycholog ponosi odpowiedzialno$¢ za poprawno$¢ metodologiczng sporzadzane;j
opinii.

3. W sprawach rodzinnych i opiekunczych wartoscia nadrzedng jest rozpatrywanie
probleméw wskazanych przez sad z perspektywy zaspokojenia potrzeb indywidualnych i
rozwojowych dziecka (psychologicznych aspektow pojecia, ktore w kodeksie rodzinnym i
opiekunczym formulowane jest jako dobro dziecka). Oznacza to, ze w wypadku konfliktu
pomigdzy potrzebami i oczekiwaniami rodzicow lub innych oséb zaangazowanych w
wychowanie i pielegnacje dziecka a dobrem dziecka psycholog kieruje si¢ dobrem
dziecka. Stara si¢ jednak przedstawi¢ informacje w taki sposéb, by takze pozostate osoby
uczestniczace w badaniu zrozumialy 1 uwzglednity te perspektywe.

4. Psycholog podejmuje si¢ roli biegtego w sprawach rodzinnych i opiekunczych tylko wtedy,
kiedy posiada wystarczajace kompetencje i stale aktualizuje swoja wiedze z zakresu:

— diagnozowania dorostych 1 dzieci,

— problematyki wychowawczej i rozwojowej,

" Szerzej w odniesieniu do poszczegdlnych etapow badania: St. 3.2 14.3.
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problematyki matzenskiej 1 zycia w rodzinie, roli kazdego z rodzicow w procesie
wychowawczym, zjawisk charakterystycznych dla sytuacji rozstania rodzicéw i
uwiklania w postepowanie sadowe,

podstaw psychologii klinicznej,

podstawowej znajomosci przepisOw prawnych z tego zakresu.

5. Rozpatrujac kwestie zwigzane z sytuacjami dotyczacymi spraw rodzinnych i opiekunczych,

psycholog uwzglednia ich specyfike, w szczegolnosci nastgpujace zjawiska:

trudno$ci w znalezieniu takiego rozwigzania, ktore bytoby satysfakcjonujace dla
wszystkich zainteresowanych,

opor badanych wobec ingerowania w ich zycie intymne i wobec upubliczniania go,
sprzeciw rodzicéw wobec oceniania ich kompetencji wychowawczych,

brak krytycyzmu badanych w ocenie popetlnianych btgdow jako konsekwencja
przezywanego kryzysu psychologicznego — silne zaangazowanie emocjonalne w
sytuacje i obrona percepcyjna prowadzaca do nieuznawania potrzeby zmian w
swoim zachowaniu,

silne napigcia pomiedzy rodzicami a sgdem 1 jego przedstawicielami (w krag
ktorych wiaczani sg biegli),

powolywanie si¢ rodzicow na prawa jednostki do realizowania wlasnego
$wiatopogladu i na dziatlanie w imi¢ dobra dziecka,

trudnosci w zachowaniu dystansu i obiektywizmu przez biegtych.

6. Z tego wzgledu proces diagnostyczny powinien by¢ przeprowadzany w zespole co

najmniej dwuosobowym, a biegli powinni konsultowa¢ i poddawaé superwizji swoje

opinie. Jednoczesnie kazdy biegly ponosi indywidualng odpowiedzialno$¢ za tresci

zawarte w opinii, ktorg sporzadzit i pod ktdérg ztozyt podpis.

7. W odniesieniu do przysposobienia dziecka (art. 114—124 k.r.0.) zaproponowano procedurg

postepowania, w ktorej opinia kwalifikacyjna opracowywana dla sadu stanowi jeden z

etapow postgpowania. Co do samego opiniowania pracownikow osrodkéw adopcyjnych,

obowiazuja niniejsze standardy.

Zagadnienia szczegolowe

1. Decyzja o sporzgdzeniu opinii

1.1. Sformutowanie probleméw psychologicznych (odpowiednik St. dgn®. 1.1.11.2.)

Biegly analizuje przedmiot 1 zakres opinii wskazany w postanowieniu sagdu pod katem

ustalenia, czy zawarte w nich problemy mozna rozstrzygna¢ z wykorzystaniem wiedzy

psychologicznej. Biegly musi bra¢ pod uwage, ze badanie odbywa si¢ zwykle w innych

* Standardy diagnozy psychologicznej, 17.02.2018 (St. dgn.).
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warunkach 1 czasie niz te, ktorych dotycza problemy wskazane w postanowieniu sadu Biegly
uwzglednia te utrudnienia formutujac pytania badawcze.
1.2. Rozwazenie dost¢pu do zrodet informacji (St. dgn. 1.2.)

Biegly rozwaza, czy udostepniony przez zleceniodawce materiat oraz badanie wskazanych
przez niego osob pozwoli udzieli¢ odpowiedzi na sformutowane pytania. W wypadku
negatywnej odpowiedzi podejmuje negocjacje ze zleceniodawca w kierunku uzyskania
dodatkowych materiatow lub rozszerzenia (zawezenia) kregu oséb badanych. W sprawach
rodzinnych 1 opiekunczych czesto zachodzi potrzeba zbadania dodatkowych osob
uczestniczacych w opiece, uzyskania dostepu do akt innych spraw, w ktérych udziat brali lub
biorg uczestnicy badania, sprawozdan kuratoréw, wywiadow srodowiskowych itp.

1.3. Rozwazenie dostgpu do narzedzi badawczych (St. dgn. 1.2.)

Biegly zapoznaje si¢ z aktami sprawy pod katem ustalenia, czy dostgpne mu narzedzia
psychologiczne bgda wystarczajace do udzielenia odpowiedzi na pytania sformutowane przez
sad (zleceniodawce).

1.4. Rozwazenie wlasnych kompetencji do rozstrzygni¢cia problemu (St. dgn. 1.3; 1.8.)

Biegly rozwaza, czy kompetencje zawodowe, jakimi dysponuje, sg wystarczajace do
rozstrzygni¢cia badanego problemu, czy wymaga on pracy zespotowej biegtych tej samej, czy
tez réznych specjalnosci. Opinia opracowywana przez zespot co najmniej dwuosobowy
powinna stanowi¢ zasad¢ w sprawach rodzinnych i opiekunczych. W wypadku decyzji o
pracy zespolowej bieglych reprezentujacych roézne specjalnosci zakres odpowiedzialnosci
kazdego z bieglych zostaje jednoznacznie sformutowany. W wypadku watpliwosci
diagnostycznych biegly korzysta z konsultacji lub superwizji innych specjalistow.

1.5. Rozwazenie watpliwosci etycznych dotyczacych podjecia decyzji o przeprowadzeniu
badan (St. dgn. 1.3., 1.10.)

Biegly analizuje otrzymane zlecenie pod katem konfliktu rél zwigzanego z innymi
formami relacji z osobami badanymi (np. terapeuta, doradca, konsultant, mediator), wtasnymi
przekonaniami wptywajacymi na brak mozliwosci przyjmowania alternatywnych hipotez
badawczych lub innych problemow etycznych, ktore zaktocatyby w sposdb istotny
obiektywizm sporzadzenia opinii. Pozostawanie w innych formach relacji z badanym
wyklucza mozliwo$¢ podjecia si¢ roli biegltego. Pozostate czynniki, ktore moga zaktocaé
obiektywizm bieglego, wymagajg indywidualnego rozwazenia odpowiedzialnosci etyczne;.
1.6. Rozwazenie mozliwosci realizacji zadania w oczekiwanym przez zleceniodawce terminie

Biegly ustala, czy wywigzanie si¢ z terminu wykonania opinii wskazanego przez
zleceniodawce jest mozliwe. Jesli nie, podejmuje negocjacje dotyczace terminu
zadowalajacego obie strony.

1.7. Przyjmowanie opinii do realizacji

Decyzja o podjeciu wykonania opinii nastepuje w wypadku pozytywnych odpowiedzi na
wszystkie pytania dotyczace kwestii rozwazanych w punktach 1.1.-1.4. i 1.6. oraz braku
watpliwosci etycznych rozwazanych w p. 1.5. W wypadku odpowiedzi negatywnej w
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odniesieniu do ktorejkolwiek kwestii rozwazanych w p. 1.1.-1.4., 1.6. lub potwierdzenia
przeciwwskazan wymienionych w p. 1.5., biegly odmawia wykonania opinii, przedstawiajac
zleceniodawcy przyczyny tej odmowy (St. dgn. 1.1., 1.8.). W takim wypadku biegly moze
(jesli dysponuje taka wiedzg) zaproponowac zleceniodawcy innych specjalistow, ktorzy
byliby w stanie podja¢ si¢ wyznaczonych zadan (St. dgn. 1.5. 1 1.6.). Jesli biegly uwaza, ze
zlecone mu zadania sg niewykonalne, formutuje i uzasadnia takg opini¢ w pismie do sadu.
1.8. Wprowadzanie zmian dotyczacych zakresu opinii

W kazdym wypadku, gdy biegly dostrzega potrzebe zmian dotyczacych zakresu opinii
(badanych probleméw lub osob, lub materialow zrodtowych — np. dokumentacji leczenia)
uzasadnione z punktu widzenia uzytecznos$ci dla prowadzonej sprawy, swoje propozycje
kieruje do sadu 1 realizuje wytacznie w wypadku jednoznacznej akceptacji w formie
rozszerzonego postanowienia (por. St. dgn. 1.1.).

2. Planowanie badan

2.1. Formutowanie hipotez badawczych i1 rozwazanie zakresu informacji niezbednej do ich
zweryfikowania (St. dgn. 2.1.-2.4.)

Biegly analizuje materiat dostgpny w aktach sprawy pod katem probleméw i pytan
badawczych zawartych w postanowieniu sadu, a nastgpnie formutuje hipotezy badawcze
dostosowane do analizowanej sytuacji i rozwaza, jakie informacje powinien zgromadzi¢, by
je zweryfikowaé. W sprawach dotyczacych sytuacji rodzinnej biegly zwraca w szczego6lnosci
uwage na takie kwestie, jak czas trwania procesu i jego przebieg; osoby zaangazowane w
wychowanie matoletnich; formy i charakter probleméw wystepujacych w rodzinie; zmiany,
jakie zachodzily w opiece nad dzie¢mi; deklaracje opiekunéw na temat sytuacji
wychowawczej dzieci; tres¢ dokumentacji dotyczacej zdrowia i sytuacji (przed)szkolnej
dzieci; inne postgpowania cywilne i karne, w ktorych uczestnicza osoby badane.

2.2. Planowanie czasu badania

W sprawach rodzinnych i opiekunczych wskazane jest wyznaczenie minimum dwoch
spotkan. Biegly planuje terminy badan oraz tempo pracy, w ktéorych mozliwe bedzie
zrealizowanie procedur diagnostycznych w warunkach czasowych, jakimi sam dysponuje i w
taki sposob, by zapewni¢ komfort psychiczny osob badanych. Uwzglednia warunki
obiektywne (np. mozliwosci dojazdu, kwestie finansowe 1 czasowe z tym zwigzane) oraz
subiektywne, tj. pochodzace od oséb badanych (np. ich podatno$¢ na zmeczenie, odpornos¢
na stres, postawe wobec badania). W wypadku badania obejmujacego kilka os6b niezbedne
jest optymalne zaplanowanie kolejnos$ci ich przybycia.

2.3. Przygotowanie miejsca badania (St. dgn. 3.1.)

Miejsce badania musi spetnia¢ podstawowe warunki gabinetu psychologicznego
sprzyjajace skupieniu, a zarazem zapewniajgce poczucie bezpieczenstwa i podstawy komfortu
psychicznego, a takze izolacje od os6b niezaangazowanych w diagnoze. W wypadku badania
opiekunow z dzie¢mi (lub osobami niepelnosprawnymi) mogg oni pozostawa¢ w tym samym
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pomieszczeniu tylko wowczas, kiedy badana jest ich wzajemna relacja. W trakcie badan
indywidualnych zaden z pozostatych czlonkéw rodziny nie moze by¢ obecny. Badani nie
moga zglasza¢ si¢ na spotkanie w towarzystwie innych osob, ktore nie majg by¢ objete
badaniem w wyznaczonym terminie.
2.4. Przygotowanie narzedzi badawczych

Biegly decyduje o doborze narzgdzi diagnostycznych 1 ponosi za to peing
odpowiedzialno$¢. Zwraca uwage, by narzedzia badawcze w wysokim stopniu spetniaty
wymagania diagnostyczne (St. dgn. 2.5-2.9.). Ponadto dobiera je w taki sposob, by byly w
stanie zweryfikowaé postawione hipotezy, a zarazem, by uwzgledniaty mozliwosci 0sob
badanych, ich postawe wobec badania (St. dgn. 1.5.), a takze kompetencje badajacego. Biegly
uwzglednia ograniczenia czasowe, dbajac jednoczesnie o to, by potencjalne wyniki
poszczegoOlnych narzedzi pozwalaly na wzajemne uzupehlnianie si¢ 1 weryfikacje, a
charakterystyka badanych 1 relacji migdzy nimi byta wielostronna. W planowanym zestawie
metod badawczych biegly uwzglednia tez metody alternatywne na wypadek, gdyby
pierwszoplanowe nie spehnily swojej roli z jednego z wyzej wymienionych wzgledow lub
gdyby badany nie zgodzitby si¢ na ich wykonanie. W wypadku badan porownawczych (np.
kompetencji wychowawczych osob ubiegajacych si¢ o sprawowanie pieczy nad dzieckiem)
biegly stara si¢, o ile to mozliwe, zastosowac te same narzedzia i1 te same zestawy pytan w
wywiadzie w odniesieniu do pordwnywanych osob.
2.5. Weryfikacja przedmiotu i zakresu opinii w przypadku niezgloszenia si¢ 0sob wskazanych
W postanowieniu

Jesli co najmniej jedna z oséb wskazanych w postanowieniu sagdu nie zglosi si¢ na badania
lub nie wyrazi zgody na poddanie si¢ im, biegly na nowo weryfikuje decyzj¢ o wydaniu
opinii zgodnie z zasadami wskazanymi w p. 1. Jesli decyzja ta bedzie pozytywna, biegty
weryfikuje takze plan przebiegu badan. Biegly nie moze w petnym zakresie wydac opinii
dotyczacej osoby, ktora nie byla przez niego bezposrednio badana, a wszelkie potencjalnie
formutowane na jej temat interpretacje moga mie¢ jedynie charakter hipotetyczny, o czym
biegly informuje sad.

3. Faza wprowadzajgca badania

3.1. Wstepne uzgodnienie plandw i strategii badania z osobami badanymi

Biegly kieruje do wszystkich badanych oséb pismo zawierajace informacje o czasie i
miejscu oraz celu spotkania (spotkan), a takze prosbe o ustosunkowanie si¢ do tych
propozycji w wypadku przeszkod lub o zgloszenie watpliwosci. Biegly uzgadnia terminy
takze z osobami (instytucjami) odpowiedzialnymi za dowdz osob osadzonych w zaktadach
lub placowkach zamknigtych. Biegly moze przekaza¢ informacje o badaniach za
posrednictwem sadu.
3.2. Uzyskanie $wiadomej zgody na badanie (St. dgn. 1.11.1 1.12.)
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Biegly wyjasnia osobie badanej cel badania, a takze udziela informacji o czasie trwania,
przebiegu badania i jego specyfice w taki sposob, by byly dla niej zrozumiate w zakresie, w
jakim jest ona zdolna uczestniczy¢ $wiadomie w okreslonej sytuacji. Dotyczy to dorostych 1
dzieci, w tym 0s0b z dysfunkcjami poznawczymi. Osoby ponoszace koszty opinii powinny
by¢ o nich informowane przed rozpoczgciem badania. Biegly informuje takze osoby badane,
ze gromadzony materiat jest archiwizowany 1 moze podlegac interpretacji wytacznie przez
specjalistow. Nagrywanie lub kopiowanie w jakiejkolwiek formie czy tez rozpowszechnianie
przez badanych materiatbw surowych jest niedopuszczalne. Dopiero po uzyskaniu
swiadomej zgody osoby badanej biegly przystepuje do badan.

3.3. Przedstawienie zasad kontaktu — uczciwosci, zaufania i ograniczonej poufnosci

Biegly informuje, iz opinia begdzie tym petniejsza, im lepsza bedzie wspdlpraca 1 im wiecej
uzyska informacji przydatnych do rozstrzygnigcie problemoéw. Przekazujac informacje o
planowanym przebiegu badania, bieglty przywigzuje szczegolng wage, aby nie wprowadzi¢ w
btad osoby badanej ani nie by¢ przez nig blednie zrozumiang. Biegly wyjasnia takze, ze
kryterium przydatnos$ci jest jedynym, jakim kieruje si¢ w selekcjonowaniu materiatow, co z
jednej strony oznacza, ze kazda informacja, jakiej udziela badany, moze si¢ znalez¢ w opinii,
z drugiej za$ strony nie kazda dostarczona przez niego informacja zostanie w opinii
wykorzystana.

4. Przebieg badan

4.1. Realizowanie zadan zgodnie ze standardami

Biegly przeprowadza badania psychologiczne zgodnie z przyjeta wczesniej strategia
diagnozowania i przewidziang dla okre$lonych narzedzi diagnostycznych procedura (St. dgn.
3.1.). Biegly przyklada szczegdlng wage do minimalizowania czynnikow zakldcajacych,
zwlaszcza wynikajacych z interakcji z badanym (St. dgn. 3.3.) Niezbedny jest bezposredni
kontakt bieglego ze wszystkimi osobami badanymi.

4.2. Uwzglednianie dynamiki badania ( St. dgn. 3.1.13.2.)

Biegly moze zmodyfikowaé hipotezy i strategi¢ badania a takze standardowa procedure,
dostosowujac je do postawy prezentowanej przez badanego lub do nowych,
nieprzewidzianych okolicznosci. Istotne diagnostycznie zmiany s3 odnotowywane, a
nastgpnie opisywane w opinii.

4.3. Podmiotowe traktowanie osob badanych (por. St. dgn. 3.2.)

W relacji z badanym biegly przestrzega zasad kodeksu etycznego psychologa, pamigtajac
0 tym, ze to na nim spoczywa odpowiedzialno$¢ za komfort psychiczny osob, o ktoérych
wydaje opini¢. Dotyczy to stanu psychicznego podmiotu nie tylko w trakcie badania, ale i po
nim, w zwigzku z jego konsekwencjami. Oznacza to dbato$¢ o zachowanie zasady ztotego
srodka — minimalizacj¢ potencjalnych, negatywnych z perspektywy badanego, przezy¢
zwigzanych z badaniem i informacjami zawartymi w opinii przy uwzglednieniu wszystkich
tych danych, ktére badany $wiadomie udostepnil, a ktore sa istotne dla rozstrzygnigcia
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problemu.
4.4. Nieprzekraczanie granicy wyznaczonej rolg biegtego

Psycholog wystepujacy w roli biegtego nie podejmuje innych rol (mediatora, doradcy,
terapeuty itp.) w relacji z badanym, ograniczajac si¢ do wskazowek dotyczacych tego, do
kogo 1 w jakim zakresie moze si¢ zwroci¢ badany.

4.5. Zakres tematyczny badania

Tresci poruszane w badaniu sg $cisle podporzadkowane weryfikacji postawionych hipotez
badawczych. Niemniej wickszo$¢ standardowych badan obejmuje istotne psychologicznie
dane z historii zycia osoby opiniowanej, podstawowe wymiary jej osobowosci oraz
informacje na temat jej zachowania w kontek$cie sytuacyjnym zwigzanym z przedmiotowa
sprawg 1 w interakcjach z innymi osobami uwiktanymi w ten kontekst.

4.6. Zakres stosowanych metod

Narzedzia badawcze dobrane zgodnie ze standardem 2.4. w zdecydowanej wiekszosci
badan obejmuja: obserwacj¢ zachowania osoby badanej, wystandaryzowany, ujednolicony
wywiad lub rozmowe psychologiczng, a ponadto testy 1 inne metody badania osobowosci lub
narzedzia specyficzne, np. ukierunkowane na badanie postaw, kompetencji wychowawczych
itp. Sg one dobrane w taki sposéb, by stwarzalty mozliwos¢ wzajemnego uzupetiania si¢ i
weryfikacji. Wyniki poréwnuje si¢ z materiatami zawartymi w aktach sprawy 1 pochodzacymi
z badania innych oséb pozostajacych w $cistej interakcji z badanym (jesli takie materiaty sa
dostgpne). Wskazane jest, aby w przygotowanym zestawie znalazta si¢ metoda, ktora
pozwala na wielostronny opis osobowosci, stwarzajacy tym samym mozliwo$¢ poszerzenia
zakresu hipotez badawczych.

Badane tresci 1 narzgdzia sa dostosowane do roli osoby badanej w systemie rodzinnym. W
zdecydowanej wigkszosci problemow  sformutowanych przez sad, wykorzystujac
poszczegolne metody, biegly zmierza do ustalenia nastgpujacych informacji w badaniach
poszczegodlnych osob:

I. Rodzice (opiekunowie)
1. Wywiad dotyczacy badanego i strony przeciwnej
a) Dane formalne:
— mozliwosci w zakresie opieki 1 nadzoru nad dzie¢mi,
— warunki ekonomiczno-bytowe,
— stan zdrowia i funkcjonowania spotecznego.
b) Ustalenie sytuacji rodzinne;j:
— konflikty (obszary, nasilenie, forma, czas trwania, dynamika),
— stopien osobistego zaangazowania w opieke nad dzieckiem,
— korzystanie z pomocy innych os6b w opiece,
— obecnos¢ dziecka w sytuacjach konfliktowych.
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2. Obserwacja zachowania ukierunkowana na:
— spdjnos¢ deklaracji werbalnych z zachowaniem,
— postawe wobec badania,
— wigzi uczuciowe z dzie¢mi, postawy wobec nich i innych cztonkéw rodziny,
— behawioralne wskazniki kompetencji wychowawczych.
3. Badania osobowosci ukierunkowane na:
— determinanty kompetencji wychowawczych,
— podloze i dynamike wystepujacych nieprawidtowosci (trwato$¢, podatnos¢ na
korekte, wglad).

4. Integracja danych z wyzej wymienionych zrddel (zbiezno$ci i rozbiezno$ci informacji
dostarczanych przez strony o sobie i uzyskane na ich temat od strony przeciwnej, a takze
na podstawie akt sprawy i wynikow badan dzieci pod katem catosciowej oceny
kompetencji wychowawczych).

Uwaga: Propozycja dotyczaca zakresu diagnozy kandydatéw na rodzing adopcyjng

znajduje si¢ w zalaczniku nr 1.

II. Dziecko
1. Rozmowa ukierunkowana na spostrzeganie:
a) kazdego z rodzicow:
— zaspokajania potrzeb rozwojowych (tu: wigzi uczuciowych),
— umozliwiania kontaktu, swobodnego wyrazania uczu¢ i ksztalttowania postaw
wobec drugiego opiekuna,
— roli w konflikcie z drugim opiekunem,;
b) srodowisk, jakie tworza rodzice (w szczeg6lnosci nowych partneréw rodzicow,
rodzenstwa oraz dzieci partneréw rodzicéw, dziadkow itp.);
¢) rodziny, problemow w niej wystepujacych 1 gotowos¢ otwartego wypowiadania si¢ o
nich;
d) potrzeb wobec otoczenia — kierowanych i zaspokajanych:
— roéwiesnikow,
— dorostych (w tym autorytetow),
— realizacji zadan zwigzanych z wiekiem;
e) kwestii zwigzanych z rozwojem wiasnym:
— zainteresowan i aspiracji,
— samooceny i jej adekwatnosci,
— ksztaltowania si¢ norm,
— egzekwowania potrzeb i realizowania obowigzkow.
2. Obserwacja (w tym podczas zabawy 1 w relacji z opiekunami).
3. Testy — ukierunkowane na weryfikacje wszystkich wyzej wymienionych kwestii.
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III. Osoby wspodtuczestniczagce w wychowaniu
1. Wywiad ukierunkowany na:
— udziat w opiece nad dzieckiem,
— mozliwosci w tym zakresie,
— role w zyciu dziecka i wi¢z uczuciowg z nim,
— role w konflikcie miedzy rodzicami.
2. Obserwacja zachowania (w tym, jesli jest to mozliwe, w interakcji z dzieckiem).
3. Badanie osobowos$ci — w szczegolnie uzasadnionych przypadkach.

4.7. Zakonczenie kontaktu z osobg badang

Na zakonczenie kontaktu z osobg badang biegly przekazuje jej wstepne refleksje dotyczace
kierunku, w jakim zmierza diagnoza. Czyni to na tyle, na ile pozwala zgromadzony na tym
etapie material, podkreslajac, ze analiza pelnego materiatu moze doprowadzi¢ do istotnych
modyfikacji opinii. Biegly informuje osoby badane kiedy, gdzie i na jakich warunkach
uzyskaja informacje o wynikach badania. Stara si¢ ponadto zalagodzi¢ przewidywane
niekorzystne konsekwencje spotkania nie tylko dla osoby badanej, ale rowniez z jej strony w
stosunku do innych osob (St. dgn. 1.12.).

5. Analiza, interpretacja i integrowanie wynikow

5.1. Podstawy selekcji

Biegly analizuje i interpretuje zgromadzony material zgodnie ze standardami stosowania
poszczegdlnych narzedzi. W integracji materiatu uwzglednia konieczno$¢ jego selekcji z
perspektywy uzytecznosci w rozstrzyganiu problemow sformutowanych przez zleceniodawce
(St. dgn. 4.1.).
5.2. Weryfikacja danych

Podstawe weryfikacji stanowi pordwnanie wszystkich uzyskanych wynikow osoby
badanej z pochodzacymi akt sprawy oraz — z badania innych os6b — informacjami na temat
wystgpowania w jej historii zycia okreslonych mechanizméw zachowania.
5.3. Ocena prawdopodobienstwa wnioskow koncowych

Prawdopodobienstwo wnioskdw koficowych ocenia si¢ na podstawie stopnia zaufania, z
akim mozna przyjmowaé wyniki poszczegdlnych metod (St. dgn. 4.2. i 4.3.). Biegly
uwzglednia czynniki zaktocajace, ktore spowodowaty odstepstwa od standardowej procedury
badania.
5.4. Tre$¢ integrowanego materiatu

Obszary integrowanego materiatu odpowiadaja obszarom badanych w opinii probleméw i
powinny by¢ uporzadkowane (od szczegdtu do ogdtu lub odwrotnie). W sprawach rodzinnych
1 opiekunczych sa to: ocena rozwoju fizycznego i psychicznego dziecka, ocena kompetencji
wychowawczych rodzicow oraz $rodowisk wychowawczych, ktére tworza rodzice (por.
zatacznik 2).
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5.5. Koncowe wnioski opinii

Koncowe wnioski opinii powinny stanowi¢ odpowiedz na postawione pytania badawcze.
Jesli nie jest to mozliwe ze wzgledow wskazanych w p. 1 standardow (przekraczanie
kompetencji psychologa, brak wystarczajacych zrodet lub narzedzi do zweryfikowania
postawionych hipotez), biegly w sposob przystepny wyjasnia przyczyny sadowi. Warto
rozwazy¢ uwzglednienie wskazowek korekcyjnych 1 terapeutycznych, jesli sg one niezb¢dne
do poprawy funkcjonowania systemu rodzinnego.

6. Formulowanie opinii

6.1. Spelianie warunkow formalnych
Podstawa przyjecia opinii biegtych jest spetnianie przez nig warunkéw formalnych:

— wskazanie nazwisk 1 zakresu kompetencji biegtych, ktérzy sporzadzili opinig, ich
podpisow pod opinig; w wypadku instytucji takze jej nazwe i podpis osoby kierujacej
instytucja potwierdzajacy spetnianie warunkow formalnych;

— wymienienie dat badania i sporzadzenia opinii, oséb badanych (ze wskazaniem ich
danych formalnych: wieku, wyksztalcenia, charakteru aktywnos$ci zawodowej) i
pelnych nazw metod badawczych, ktore wobec nich zastosowano;

— przywolanie treSci postanowienia skierowanego do bieglego, opracowanie czesci
sprawozdawcze] z badan pozwalajacej na odtworzenie toku rozumowania bieglego
(wszystkich istotnych rezultatow, ktoére uzyskano w wyniku badania, a takze
interpretacje glownych probleméw badawczych ) i wnioskéw odpowiadajacych na
tezy sformutowane w postanowieniu sadu.

6.2. Przejrzysto$¢ i jasnos¢

Opinia powinna by¢ sformulowana w sposéb jasny i1 przejrzysty pod wzgledem formy 1
tresci. Oznacza to, ze poszczeg6Olne czgsci powinny by¢ wyodrebnione adekwatnie do
przedstawianych probleméw 1 opatrzone tytutami, ktére odpowiadajg ich zawartos$ci.
6.3. Nieujawnianie wynikéw surowych i przeliczonych

Wyniki surowe 1 przeliczone poszczegdlnych narzedzi nie moga by¢ zamieszczane w
opinii (St. dgn. 5.2.), gdyz tamie to standardy etyczne psychologa i moze prowadzi¢ do
btednych interpretacji dokonywanych przez osoby do tego nieprzygotowane zawodowo
(strony w procesie, przedstawiciele wymiaru sprawiedliwos$ci), co dla badanego moze si¢
okaza¢ szkodliwe. Moze tez narusza¢ prawa autorskie wydawcow poszczegdlnych narzedzi
badawczych lub uniemozliwia¢ ponowne badanie.
6.4. Sposob przedstawiania koncowej diagnozy osobom badanym

Pisemna opinia bieglych stanowi podstawowa form¢ informacji o uzyskanych wynikach,
jakie osoba badana otrzymuje od biegtego za posrednictwem organu zlecajacego opini¢, o
czym biegly powiadomit osobe badang w koncowym etapie spotkania, wskazujac
jednoczesnie przyblizony termin dostarczenia opinii (por. St. 4.7.).
6.5. Rozdzielno$¢ informacji w opiniach kompleksowych
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Opinia opracowywana przez bieglych reprezentujacych rozne specjalnosci powinna by¢
skonstruowana w taki sposob, aby bylo czytelne dla odbiorcy, za jakie sformutowania 1 za
jakie wnioski opinii odpowiadaja poszczegdlni specjalisci.

6.6. Jezyk opinii

Tresci opinii powinny by¢ przekazywane w taki sposob, by byly zrozumiate dla odbiorcy,
ktory nie jest specjalistg z dziedziny reprezentowanej przez bieglego, a zarazem oddawatyby
tok rozumowania naukowego. Wszystkie niezbgdne sformutowania specjalistyczne powinny
zosta¢ wyjasniane, a w wypadku, kiedy jakie§ pojecie jest réznie definiowane lub jakie$
zjawiska roznie interpretowane w roznych podejsciach teoretycznych psychologii, wskazane
jest podanie zrodta lub teorii, do ktérej odwotat si¢ biegly.

7. Opinia uzupelniajqca (wystegpowanie w sqdzie)

7.1. Przygotowanie do wystgpienia w sadzie

Przed udzialem w rozprawie biegly ponowne studiuje zawarto$¢ opinii pisemnej i
odtwarza zawarty w niej tok rozumowania. Sprawdza takze zawarto§¢ materialdow surowych,
ktore staty si¢ podstawa do sformutowanych interpretacji i wnioskow. Biegly zapoznaje si¢ z
zarzutami (pytaniami, watpliwo$ciami) dotyczacymi opinii, jesli takie zostaty sformutowane.
7.2. Uzupehianie informacji

Jesli pytania zawarte w pismie dotaczonym do wezwania biegltego na rozprawe odnosza
si¢ do nowego materialu dowodowego, biegly zapoznaje si¢ z nim przed udzialem w
rozprawie. Biegly gromadzi takze informacje z zakresu wiedzy naukowej ufatwiajace
ustosunkowanie si¢ do przedstawionych pytan lub zarzutow.
7.3. Sprostowania nie$cistosci 1 btedow

W wypadku dostrzezenia btedow formalnych lub merytorycznych w swojej opinii, badz
tez w sytuacji, gdy nowo zgromadzone informacje staja si¢ podstawg do zweryfikowania
przedstawionej wczesniej opinii w czesci lub catosci, biegly zmienia swojg opini¢ w tym
zakresie.
7.4. Zachowanie obiektywizmu

Biegly kontroluje swoje emocje zwigzane z wystgpowaniem na rozprawie i wykazuje
nalezyta staranno$¢ o zachowanie obiektywnej, racjonalnej postawy wobec rozwazanych
watpliwosci. Wyraza swoje opinie zgodnie z zakresem zgromadzonych informacji, ustalen
diagnostycznych oraz stanem posiadanej wiedzy naukowe;.
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Zalacznik nr 1

Tre$¢ diagnozy w sprawach dotyczacych przysposobienia powinna si¢ koncentrowaé na
nastepujacych kwestiach:
1. Ocena jakosci zwigzku matzenskiego badanych (w tym adekwatno$¢ oceny
dokonywanej przez nich samych).
2. Okreslenie predyspozycji rodzicielskich badanych (a jesli badani posiadaja dzieci —
kompetencji wychowawczych).
3. Okreslenie systemu wartosci, jakimi kandydaci kieruja si¢ w swoim zyciu.
Okreslenie zasobow psychicznych kandydatéw (w szczegolnosci strategii radzenia
sobie z sytuacjami trudnymi.
5. Okreslenie relacji interpersonalnych z otoczeniem.

Zalacznik nr 2

1. Ocena rozwoju fizycznego i psychicznego dziecka:
— realizacja uzdolnien;
— przejawy zaniedbania, naduzy¢, nieprawidtowosci rozwojowych;
— ich zrodia;
— wigzi uczuciowe, potrzeby kierowane do rodzicow (innych osob) i ich realizacja;
— postawa wobec konfliktu rodzicow i1 gotowos¢ do jej ujawniania;
— propozycje korygowania ewentualnych dysfunkcji.
2. Ocena kompetencji wychowawczych rodzicow:
a) Wskazniki behawioralne:
— wykorzystanie mozliwos$ci obiektywnych;
— stymulowanie potrzeb dziecka;
— sposob realizowania planow wychowawczych;
— ksztaltowanie relacji z drugim opiekunem.
b) Osobowosciowe determinanty kompetencji wychowawczych:
— wskazanie trwato$ci deficytow i1 popetnianych btedow;
— mozliwosci i1 propozycje korekty.
3. Ocena $rodowisk wychowawczych:
— zakres udzialu w wychowaniu;
— stymulowanie rozwoju dziecka;

— angazowanie dziecka w konflikt migdzy rodzicami.
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